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RÉSUMÉ 
La distribution du revenu a fait l'objet de plusieurs études au Canada car les grandes 
tendances de l'inégalité de revenu inquiètent de plus en plus les décideurs. Le but de ce 
mémoire est d'étudier l'évolution de la distribution du revenu au Canada de 1979 à 2000. 
Plusieurs approches seront utilisées. D'abord, un profil de pauvreté est établi grâce aux 
indices de pauvreté de la famille Foster-Greer-Thorbecke. Ensuite les indices d'inégalité 
de Gini et d'Atkinson nous ont permis de dépeindre les inégalités de revenu et le bien-
être de la population canadienne. Un concept plus nouveau est également étudié dans ce 
mémoire, la polarisation. La notion de polarisation a attiré l'attention lors des débats sur 
la disparition de la classe moyenne et nos résultats confirment les différences 
conceptuelles entre la polarisation et l'inégalité. Pour analyser la polarisation des 
revenus, nous avons eu recours à une approche développée par Duclos, Makdissi et 
Wodon (2005). 
Les résultats de nos analyses montrent qu'en général, il y a eu baisse de la pauvreté au 
Canada entre 1979 et 2000. Les inégalités des revenus ont diminué entre 1979 et 1989, 
mais par la suite elles ont augmenté malgré les transferts du gouvernement qui ont pour 
but de réduire les inégalités de revenus. 
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INTRODUCTION 
Les différences entre les niveaux de vie augmentent de plus en plus dans les 
sociétés et dans le monde en général 1• Les économistes et les décideurs sont alors plus 
que jamais confrontés aux questions clés que sont l'inégalité, la pauvreté et le bien-être 
humain. Beaucoup de débats, aujourd'hui, portent sur ces différents problèmes. La 
question de la distribution du revenu est devenue une grande priorité pour la plupart des 
pays et notamment au Canada. Le Canada est considéré partout dans le monde comme un 
pays ayant une haute qualité de vie, mais il faut maintenant tenir compte de la manière 
dont les canadiens partagent la richesse du pays. Certaines études ont montré que les 
écarts entre les plus hauts revenus et les plus bas revenus continuent à augmenter au 
Canada. 
Dans la présente étude, il est question d'analyser l'évolution de la distribution du 
revenu au Canada sur une période de vingt-deux ans ( de 1979 à 2000). Pour ce faire, ce 
document de recherche est essentiellement subdivisé en deux chapitres. 
Le chapitre 1 traitera en profondeur différentes mesures de pauvreté, d'inégalité, 
de bien-être et de polarisation. Les mesures de pauvreté employées sont des indices Pa de 
la famille FGT (Foster, Greer et Thorbecke, 1984) avec a ayant pour valeurs 0, 1 et 2. 
Ces indices permettent de saisir les notions suivantes : (a) l'incidence de la pauvreté ou la 
proportion des individus ayant un niveau de vie en dessous du seuil de pauvreté; (b) la 
profondeur ou l'écart entre les niveaux de vie moyen des pauvres et le seuil de pauvreté; 
(c) la sévérité de la pauvreté qui renseigne sur les différences d'intensité de la pauvreté 
1 Rapport mondial sur le développement humain, PNUD, Nations Unies, 1999. 
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entre les pauvres. Pour ce qui de l'inégalité et du bien-être, il y aura deux indices à 
calculer: l'indice de Gini et l'indice d' Atkinson. Le coefficient de Gini est une mesure 
très utilisée et il permet d'apprécier le degré de concentration des inégalités au sein d'une 
population. L'indice d' Atkinson est établi à partir d'une fonction de bien-être social 
particulière évaluée au niveau équivalent d'un bien-être également réparti 2 • La 
polarisation, quant à elle, est une vision différente de l'inégalité. Les réflexions sur la 
polarisation ont entraîné l'apparition de plusieurs mesures dont l'indicateur de 
polarisation de Foster-Wolfson qui découle par construction d'un indice de Gini et 
l'indicateur d'Esteban-Ray qui peut se comporter comme un indicateur d'inégalité sous 
certaines conditions. Dans notre étude, pour mesurer la polarisation, nous allons recourir 
à une méthode développée par Duclos, Makdissi et Wodon (2005). Dans la dernière 
partie de ce chapitre, nous étudierons la dominance stochastique et la dominance 
stochastique normalisée, qui vont nous permettre de tester la robustesse de nos résultats. 
Nous examinons respectivement la dominance du premier, du deuxième, du troisième 
ordre et celle d'ordres. 
Le chapitre 2 présentera tout d'abord une brève description de nos sources de 
données qui sont issues des enquêtes de Statistique Canada. Ensuite, les résultats 
empiriques de nos estimations seront analysés en détail. Dans cette section, nous allons 
procéder à une évaluation de l'évolution de la distribution du revenu tout en passant par 
l'interprétation des différents indices que nous avons trouvés dans nos calculs. 
2 Voir Essama-Nssah (2000) 
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CHAPITRE 1 
MESURES DE PAUVRETÉ, D'INÉGALITÉ, DE BIEN-
ÊTRE ET DE BI-POLARISATION 
L'inégalité, la pauvreté et le bien-être sont des termes qui font l'objet de plusieurs 
études de nos jours. Un bon nombre d'auteurs se sont penchés sur la définition et 
l'estimation de ces notions. 
Ce chapitre propose, dans un premier temps, une analyse des différentes mesures 
de la pauvreté et de bien-être. Il n'existe pas une définition unique de la pauvreté, ce qui 
fait que les définitions proposées engendrent des instruments de mesures différentes. 
Foster, Greer et Thorbecke (1984) proposent une classe d'indices de pauvreté qui 
permettent de voir l'incidence de la pauvreté, sa profondeur et l'inégalité dans la 
pauvreté. Dans un deuxième temps, nous étudierons la notion d'inégalité et de bien-être. 
L'inégalité est définie sur tout l'ensemble de la population et non en dessous d'un certain 
seuil de pauvreté. Puis, dans un troisième temps, nous définirons le concept de 
polarisation et plus précisément de bipolarisation. La polarisation est une notion que 
beaucoup confondent avec l'inégalité. Elle possède beaucoup de similarités avec 
l'inégalité, mais il existe néanmoins quelques différences. Pour pouvoir tester la 
robustesse de nos résultats plus tard, nous effectuerons des tests de dominance 
stochastique et de dominance stochastique normalisée, ce qui nous ramène à étudier la 
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dominance stochastique de premier ordre, de deuxième ordre, de troisième ordre et 
d'ordre s dans la dernière partie de ce chapitre. 
1.1 MESURES DE LA PAUVRETÉ 
La mesure de la pauvreté a suscité l'intérêt de plusieurs auteurs qui proposent 
chacun différentes méthodes d'évaluation de la pauvreté. En effet, lutter contre la 
pauvreté impliquerait sans aucun doute de mesurer le phénomène et d'en analyser les 
causes pour proposer des politiques adéquates. Comme le souligne Makdissi et Groleau 
(2002), la détermination de la pauvreté soulève essentiellement quatre problèmes, soient : 
de définition, d'identification, d'agrégation, de comparaison. 
• Problème de définition : Toute définition de la pauvreté est par sa nature même 
subjective. Définir la pauvreté s'avère difficile dans la mesure où elle doit tenir compte de 
toutes les composantes. On entend souvent que la pauvreté se définit comme étant 
l'incapacité d'atteindre un niveau de vie minimal. Mais qu'est-ce que le niveau de vie 
minimal ? Le niveau de vie d'un individu est aussi un concept « pluridimensionnel » qui 
n'est pas facile à mesurer en pratique (voir Essarna-Nssah, 2000, p.18). Le choix d'un 
indicateur de niveau de vie dépend des jugements de valeur que l'on porte sur les 
situations des membres de la société. La question de la pauvreté se complexifie de plus en 
plus car on peut voir cette notion de pauvreté sous plusieurs angles. Une chose peut 
manquer cruellement à quelqu'un et ne pas faire défaut à quelqu'un d'autre qui ne l'a pas. 
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• Problème d'identification : Ce problème concerne l'évaluation du bien-être des 
individus ou des ménages et la détermination du seuil qui est sujet à controverse. Le seuil 
de pauvreté est le niveau en dessous duquel une personne est considérée pauvre. 
Supposons que z soit le seuil de pauvreté et y le revenu. Tous les individus ( ou 
ménages) qui ont un revenu y< z sont considérés comme «pauvres» et ceux qui ont un 
revenu y> z sont considérés comme «non pauvres». 
On peut déterminer le seuil de pauvreté en prenant en compte plusieurs indicateurs 3 
dont le revenu (disponibilité des ressources), la consommation (l'utilisation des 
ressources). Ravallion (1996) argumente qu'il n'est pas raisonnable d'utiliser un unique 
seuil de pauvreté. Il considère qu'il faut prendre en compte au moins deux seuils de 
pauvreté. Nous analyserons plus en détails les notions de pauvreté absolue et pauvreté 
relative plus loin. 
• Problème d'agrégation : Après avoir déterminé le seuil de pauvreté, il faut maintenant 
agréger l'information obtenue pour exprimer la mesure de la pauvreté. Il existe un 
problème d'agrégation car il est difficile de trouver un indice parfait. Il existe plusieurs 
indices utilisés. Ceux que nous utiliserons dans ce mémoire sont : l'incidence de la 
pauvreté, la profondeur ( ou intensité) de la pauvreté et l'inégalité dans la pauvreté. Nous 
discuterons plus amplement de ces indices plus tard. 
• Problème de comparaison : Comparer les individus ou les ménages n'est pas une tâche 
évidente car on a des ménages de tailles et de compositions différentes, des niveaux de 
3 Voir Ravallion M. (1996). "Comparaisons de la pauvreté: Concepts et méthodes", Document de travail 
no 122 de la Banque Mondiale. 
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vie différents. Il faudrait alors trouver une méthode pour pouvoir faire des comparaisons 
qui seraient réalistes, d'où la notion de l'échelle d'équivalence. L'échelle d'équivalence 
va permettre d'ajuster le revenu familial en tenant compte de la composition des ménages 
(en termes de taille, âge et sexe). Selon l'OCDE (Organisation de Coopération et de 
Développement Économiques), une personne vivant seule a un poids égal à 1, un adulte 
supplémentaire (ou un enfant de plus de 15 ans) se voit attribuer un poids de 0.7 et un 
enfant supplémentaire de moins de 15 ans un poids de 0.5. La diversité d'opinion sur les 
échelles d'équivalence est aussi variée que celle sur la détermination d'un seuil de 
pauvreté. L'échelle d'équivalence que nous allons utiliser dans notre étude est la 
suivante: 
m(n) = ne 
où ë est l'élasticité de l'échelle par rapport à la taille du ménage. Cette classe d'échelle 
d'équivalence a été développée par les auteurs Buhmann, Rainwater, Schmaus et 
Smeeding (1987). Dans la théorie, le paramètre ë prend des valeurs comprises entre O et 
1, cependant, Buhmann et al. (1987) mentionnent que les échelles d'équivalence le plus 
souvent utilisées par les analystes donnent des valeurs de ë comprises entre 0,23 et 0,84. 
Dans notre étude, nous avons choisi la valeur 0,5 pour le paramètre ë (valeur suggérée par 
l'OCDE). 
1.1.1 Concept de seuil de pauvreté 
Le seuil de pauvreté est l'instrument utilisé pour classer un individu ou un ménage 
en tant que pauvre ou non pauvre. Le seuil de pauvreté désigne un niveau (ou un point) 
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qm sépare les pauvres des non pauvres. Il peut être de nature monétaire ou non 
monétaire. De ce fait, il existe différents seuils de pauvreté. Ceux-ci peuvent être 
regroupés en deux types : les seuils de pauvreté absolu et relatif. En général les pays en 
développement utilisent un seuil absolu et les pays développés un seuil relatif. 
Seuil de pauvreté absolu 
Le concept de seuil de pauvreté absolu fait référence à un seuil de besoins ou de 
ressources en dessous duquel un individu est considéré pauvre. Le seuil de pauvreté 
absolu est un seuil constant en terme de niveau de vie et ne varie pas sur l'ensemble du 
domaine dans lequel on effectue des comparaisons de pauvreté. Lorsqu'on utilise un seuil 
de pauvreté absolu, on classe des individus ayant le même niveau de vie dans la même 
catégorie quelque soit le moment. Par exemple, si nous utilisons un seuil absolu dans 
notre étude, nous aurons un même seuil (déflaté à l'aide de !'Indice des Prix à la 
Consommation) pour toutes les années ( de 1979 à 2000). Ce seuil ne change pas 
nécessairement avec le niveau de vie moyen. Il soulève des difficultés méthodologiques 
(appréciation des besoins vitaux, problème d'identification de déflateurs) et politiques. 
Seuil de pauvreté relatif 
Le seuil de pauvreté relatif est un seuil défini par rapport au niveau de vie global 
de la société. Contrairement au seuil absolu, il varie à l'intérieur du domaine de 
comparaison et augmente avec le niveau de vie moyen. Les critères de définition de la 
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pauvreté sont variables selon le contexte social, les rapports de force entre acteurs, les 
pratiques sociales et valeurs qui fondent leurs représentations. La pauvreté n'a de 
signification qu'en des lieux précis et à des époques déterminées. Le plus souvent, on 
détermine un seuil de pauvreté relatif en le fixant à une proportion donnée de la moyenne 
ou de la médiane de la distribution du revenu ou de la consommation. En général, on 
utilise un seuil correspondant à 50% de la médiane. De ce fait, les résultats obtenus à 
partir d'une comparaison faite avec un seuil absolu seront différents de ceux fait avec un 
seuil relatif. 
Quelque soit le type de seuil de pauvreté utilisé, il est difficile d'estimer les 
situations de pauvreté pour des ménages ayant des revenus proches du seuil. Notons 
qu'une mesure de pauvreté absolue est plus adaptée dans les pays en développement, où 
une part importante de la population vit autour du seuil de survie minimal, alors que dans 
les pays développés, où la sécurité alimentaire est quasiment assurée, la pauvreté se 
fonde davantage sur les comparaisons. De même, une mesure de la pauvreté absolue est 
plus utile en période de crise économique, car elle permet de suivre le nombre de 
personnes qui tombent au-dessous du seuil objectif considéré comme détecteur de 
pauvreté (Mamiesse, 1999). En définitive, la pauvreté est relative dans le temps et dans 
l'espace, à la fois parce qu'elle se réfère aux valeurs de la société et qu'elle résulte de 
facteurs structurels interdépendants. Dans notre étude, nous avons choisi d'utiliser les 
deux approches (relative et absolue). Pour mesurer la pauvreté au Canada, c'est une 
mesure de pauvreté relative qui est employée, mais nous avons décidé d'utiliser, en plus, 
une approche absolue pour voir les différences que nous pouvons enregistrer entre les 
deux approches. 
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1.1.2 Les différentes mesures de pauvreté 
Mesurer la pauvreté revient à déterminer le nombre ou la proportion d'individus 
que l'on considère comme étant pauvres au sein d'une population ou d'un sous-groupe. 
Pour ce faire, les économistes ou les statisticiens doivent choisir des indices qui leur 
permettront de faire une évaluation adéquate. Bien qu'il en existe plusieurs, nous n'en 
étudierons que trois : Indice numérique de pauvreté (incidence de la pauvreté), la 
profondeur ou fossé de pauvreté (Poverty Gap) et la sévérité de la pauvreté. Ces indices 
font partie de la famille des indices FGT, noté Pa, de Foster, Greer et Thorbecke (1984). 
Soient Y; le revenu du ménage i, q le nombre d'individus pauvres dans la population 
totale, n le nombre total d'individus ou de ménages et z le seuil de pauvreté. La formule 
générale de ces indices s'écrit4 : 
Le paramètre a peut s'interpréter comme étant «l'aversion pour la pauvreté ». Plus ce 
paramètre est élevé, plus l'accent est mis sur l'écart des individus les plus pauvres par 
rapport au seuil de pauvreté. Pour notre étude nous utiliserons les valeurs 0, 1 et 2 pour a. 
Indice Po ou incidence de la pauvreté 
L'indice numérique de pauvreté ou incidence de pauvreté ou encore taux de 
pauvreté est l'approche la plus simple pour mesurer la pauvreté. Cet indice représente le 
1 q 
4 En considérant les poids, l'expression de Pa est: Pa = -q--L w;(z - y;): avec z étant le seuil de 
Iwi i=l 
i=l 
pauvreté, x+=max(x,O) et wi est le poids attribué à l'observation i. 
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pourcentage d'individus ( ou de ménages) dont le revenu moyen équivalent ( ou la 
consommation) se trouve en dessous du seuil de pauvreté. Donc, il indique la proportion 
de personnes pauvres. Cet indice est obtenu en posant a=O dans la formule générale. Par 
conséquent : 
Pa = _!_ ± (1 - Y; )o => 







Les paramètres q, Yi, net z ont les mêmes significations que ci-dessus. Notons ici que le 
H est mis pour Headcount Index et qu'on attribue le même poids à toutes les personnes 
considérées comme pauvres. Comme on peut le remarquer, cette méthode de mesure est 
très simple ce qui fait qu'elle est très utilisée. Supposons que la population totale d'une 
région soit de n=lOO millions et le nombre de pauvres est de q=60 millions. Alors on 
aura H = (6J(00)= 0.60 . Donc 60% de la population totale est considérée comme 
pauvre. Cependant, cette méthode de calcul comporte deux grands inconvénients que 
Watts (1968) et Sen (1976) ont détectés: 
l'indice numérique de pauvreté ne permet pas d'appréhender la distance séparant 
le pauvre du seuil de pauvreté. 
l'indice numérique ne permet pas de voir l'inégalité entre les pauvres. Il traite tous 
les pauvres comme étant homogènes, ce qui est loin d'être l'image de la réalité. 
Dans le cas de l'indice numérique, si une politique veut faire diminuer la pauvreté, celle-
ci devrait permettre un transfert de telle sorte que ce soit le plus riche des pauvres qui 
reçoit le montant de z- yq pour qu'il passe au dessus du seuil de pauvreté (Bourguignon 
et Fields, 1990). Étant donné que cet indice ne renseigne pas sur l'acuité ou la profondeur 
de la pauvreté, on ne se rendra pas compte d'une aggravation ou d'une amélioration des 
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conditions de vie d'un individu ou un ménage déjà pauvre. Pour remédier à ces 
problèmes, les économistes ont mis au point d'autres mesures de pauvreté dont l'écart de 
pauvreté ou fossé de pauvreté. 
L'indice P1 ou écart de pauvreté 
L'écart de pauvreté (aussi appelé fossé de pauvreté) est obtenu en attribuant la 
valeur 1 à a dans la formule générale des indices FGT. L'expression Pa devient alors: 
Pi = _!_ I (1 -Yi )1 ~ 
n i=I z 
L'indice PG (Poverty Gap) indique la profondeur de la pauvreté et est donc en mesure de 
donner l'aggravation des conditions de vie de la population pauvre. On ne s'attache plus 
exclusivement au nombre de pauvres, mais à l'étendue de la pauvreté. Cette mesure 
permet de voir le déficit collectif moyen de revenu ou de consommation par rapport à la 
ligne de pauvreté pour l'ensemble de la population (voir Coudouel, Hentschel et Wodon, 
2002). L'écart de pauvreté des non pauvres en nul. Dans le cas de l'indice PG, on ne 
tient pas compte du fait d'aider le plus riche des pauvres ou le plus pauvre des pauvres, 
car l'indice ne tient pas compte des inégalités entre les pauvres. Si les autorités sont 
capables de cibler les pauvres avec certitude, le coût total que devra subir la société pour 
q 
ramener tous les pauvres au niveau du seuil de pauvreté sera : L (z - yi) . Par 
i=I 
conséquent, plus cette somme est élevée, plus le coût pour éradiquer la pauvreté est élevé. 
La formule de PG peut aussi s'exprimer de la façon suivante : 
PG = Hxl 
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où H est l'indice numérique de pauvreté et I représente le coefficient de déficit de revenu, 
défini par J = 1 - A avec A étant le revenu moyen des pauvres. Cet indice est aussi 
z 
critiqué, car il n'est sensible qu'à la situation des individus pauvres moyens et ne tient pas 
compte de l'inégalité de la pauvreté. Comme le constate Ravallion (1996), le coefficient 
de déficit du revenu n'est pas un bon indicateur de pauvreté. Pour illustrer, imaginons que 
l'on attribue à la personne la plus "riche" des pauvres un montant qui lui permettra de 
dépasser le seuil de pauvreté, alors on aura une diminution du revenu moyen A . Ce qui 
entraînera une augmentation du coefficient de déficit. Et comme conclusion on dira que 
la pauvreté a augmenté. Mais l'amélioration de la situation de cette seule personne n'a 
pas d'effets sur celle des autres pauvres. Nous devrions normalement avoir une pauvreté 
qui diminue. Lorsqu'on multiplie le coefficient I par l'indice numérique H le problème ne 
se pose plus. 
L'indice P2 ou sévérité de la pauvreté 
Pour avoir l'expression de la sévérité de la pauvreté on attribut la valeur 2 à a 
dans l'expression générale des indices FGT. L'indice s'écrit de la façon suivante : 
Tandis que l'écart de la pauvreté indique de combien les pauvres dans leur ensemble sont 
en dessous du seuil de pauvreté, l'indice P2 renseigne sur les différences d'intensité de la 
pauvreté entre les pauvres. Avec cet indice, on pondère davantage les écarts entre les 
revenus des plus pauvres de la population par rapport au seuil de pauvreté z . Plus P2 est 
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élevé, plus il y a de l'inégalité entre les pauvres. Cette caractéristique rend utile cet indice 
dans le ciblage des plus pauvres dans les politiques de lutte contre la pauvreté. Si on veut 
diminuer la pauvreté, dans ce cas ci, les autorités doivent faire un transfert d'argent vers 
le plus pauvre des pauvres. Tout comme pour les autres indices, certains auteurs trouvent 
que cet indice comporte au moins un inconvénient : l'indice P2 est assez difficile à 
interpréter. 
1.1.3 Les propriétés des mesures de pauvreté FGT 
La pauvreté est un concept complexe dont l'analyse normative peut être facilitée 
par l'adoption d'une démarche axiomatique. Cette démarche consiste à présenter des 
propriétés fondamentales désirables qu'un indice de pauvreté doit respecter. La famille 
d'indices FGT possède plusieurs avantages dont celui d'être additifs et décomposables, 
c'est-à-dire que chaque indice peut être subdivisé en indices partiels (par sous groupes). 
L'indice global serait la somme des indices partiels pondérés. En plus de ces deux 
principes, les indices FGT respectent d'autres propriétés. Tout d'abord, nous allons 
présenter les propriétés respectées par Po, P1 et P2, ensuite celles respectées par P1 et P2 et 
finalement celles qui sont respectées uniquement par P/ 
Propriétés respectées par Po, P1 et P2 
+ La concentration (Focus axiom): Cette propriété exige que la mesure de pauvreté soit 
indépendante de la distribution de revenu d'un non pauvre. Elle stipule qu'une fois le 
5 La description des différentes propriétés est prise de l'article de Zheng (1997) 
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seuil de pauvreté fixé, il faudrait se concentrer sur les informations relatives aux pauvres 
dans la détermination du niveau de pauvreté global. 
+ L'anonymat ou la symétrie: Un indice respecte la symétrie si une permutation entre les 
revenus des ménages ne change pas l'indice de pauvreté obtenu. L'identité des individus 
(ou des ménages), ou d'autre indicateur non pertinent pour l'analyse de la pauvreté, ne 
doit avoir aucune influence sur les résultats d'analyse. 
+ La croissance de la non pauvreté: Cette propriété précise que lorsque nous ajoutons 
une personne non pauvre à notre distribution de revenu initiale, il y aura une diminution 
de l'indice de pauvreté. 
+ La normalisation: Ce principe stipule que lorsqu'on obtient zéro pour un indice de 
pauvreté, alors ce dernier est le « véritable zéro », et dans ce cas on dit que personne ne 
vit dans la pauvreté. 
+ L'invariabilité aux réplications : Ce principe mentionne que l'indice de pauvreté ne 
change pas lorsqu'une distribution de revenus est obtenue par (k-) réplications de la 
distribution initiale (k est un nombre entier). Ce principe peut être intéressant si l'on veut 
comparer des distributions de tailles différentes. 
+ La cohérence par sous-groupe : Pour illustrer le pnnc1pe de cohérence par sous-
groupe, prenons une distribution Y2 obtenue à partir d'une distribution initiale y1 par 
modification des revenus d'un sous-groupe j, l'effectif de ce sous-groupe restant 
identique. Le postulat de la cohérence par sous-groupes précise que si le sous-groupe j est 
plus pauvre qu'initialement, alors la population totale est également plus pauvre. Ce 
principe a été comparé avec celui de la monotonie par Foster et Shorrocks (1991). Mais le 
principe de monotonie prend en compte les variations du niveau de pauvreté d'un 
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individu, alors que la cohérence concerne les changements du niveau de pauvreté dans un 
sous-groupe. Selon Fos ter et Shorrocks ( 1991 ), cet axiome est très utile pour les 
politiques décentralisées de lutte contre la pauvreté car la cohérence permet de 
coordonner les effets de ces politiques. 
Propriétés respectées par P1 et P2 (en plus de celles citées précédemment) 
• La continuité: L'indice de pauvreté doit varier de façon continue avec les revenus. 
Cette propriété stipule que la mesure de pauvreté ne doit pas être sensible à une variation 
marginale de la quantité d'un attribut. Une faible variation du revenu n'entraîne pas de 
changement majeur du niveau de la pauvreté. 
• La monotonie (forte et faible) : Ce principe révèle que, toutes choses étant égales par 
ailleurs, une augmentation (réduction) du revenu d'une personne se trouvant en dessous 
du seuil de pauvreté doit se traduire par une réduction (hausse) de la pauvreté. 
Propriétés respectées par P2 seulement (en plus des autres) 
L'indice P2 respectent deux autres principes que l'indice numérique et l'écart de 
pauvreté ne respectent pas. Il s'agit de l'augmentation du seuil de pauvreté et du transfert 
progressif. 
• L'augmentation du seuil de pauvreté: Prenons deux distributions 1 et 2 de sorte que la 
distribution 1 ait un seuil de pauvreté plus élevé. Ce principe précise que la distribution 1, 
qui a un seuil plus élevé, doit avoir un niveau de pauvreté plus élevé. 
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+ Le transfert progressif: le principe de transfert montre que, toutes choses étant égales 
par ailleurs, un transfert de revenu d'une personne située en dessous du seuil de pauvreté 
à tout autre individu ayant un niveau de vie supérieur doit accroître la valeur de la mesure 
de pauvreté, à moins que le nombre de personnes en dessous du seuil soit strictement 
réduit par le transfert. Zheng (1997) a donné plus de détails en ajoutant les principes de 
transfert minimal, de faible transfert et de transfert régressif, mais nous présentons ici le 
seul principe de transfert progressif. 
Dans le tableau suivant, nous récapitulons toutes les propriétés des indices de pauvreté 
que nous venons de voir6. 
Tableau récapitulatif 
Mesures de Pauvreté 
Axiomes H PG P2 
Décomposabilité + + + 
Additivité + + + 
Concentration + + + 
Anonymat + + + 
Croissance de la non pauvreté + + + 
Normalisation + + + 
Invariabilité aux réplications + + + 
Cohérence par sous-groupe + + + 
Continuité - + + 
Monotonie - + + 
Augmentation du seuil de pauvreté - - + 
Transfert progressif - - + 
Note: Le symbole+, dans le tableau, signifie que la mesure de pauvreté respecte le principe, et le symbole 
- signifie qu'elle viole le principe. 
6 Zheng (1997) présente, dans un tableau récapitulatif, plusieurs autres classes de mesures de pauvreté ( en 
plus des mesures FGT) et les axiomes respectés ou pas par ces mesures. Il n'y a que les indices FGT qui 
nous intéressent. Pour avoir plus de détails sur les autres mesures, voir son article. 
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La littérature sur la mesure de pauvreté est très vaste7. Il existe d'autres indices 
que nous n'allons pas développer dans notre étude. Mentionnons à titre d'exemples 
l'indices de Sen (1976), l'indice de Watts (1968), l'indice de Thon (1979), l'indice de 
Shorrocks (1995), etc. 
1.2 MESURES D'INÉGALITÉ 
La notion de pauvreté relative ramène à considérer un seuil de pauvreté qui est 
fixé comme étant une fonction de la distribution du revenu (par exemple le seuil peut être 
fixé à une proportion de la moyenne de la distribution)8. Dans le cas de l'inégalité, on ne 
s'intéresse plus seulement à une partie de la distribution des revenus (ou des dépenses), 
mais on analyse l'ensemble de la distribution pour toute la population. 
Depuis des années, les économistes et les statisticiens se sont intéressés à trouver 
une mesure simple permettant de refléter le degré d'inégalité qui existe dans la répartition 
des revenus. Plusieurs indices permettent de mesurer cette inégalité. Pour nous permettre 
d'observer celles inégalités qui existent au Canada, nous nous intéresserons 
essentiellement à la courbe de Lorenz, à l'indice de Gini et à l'indice d'Atkinson. Les deux 
derniers (Gini, Atkinson) sont des mesures d'inégalité qui donnent davantage de poids au 
bien-être des individus les plus pauvres. Mais avant de les présenter, étudions d'abord la 
courbe de Lorenz et la dominance au sens de Lorenz. 
7 Voir également Atkinson (1987). 
8 Voir Duclos et Makdissi (2004) 
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1.2.1 La courbe de Lorenz et la dominance au sens de Lorenz 
La courbe de Lorenz est une représentation graphique des pourcentages cumulés 
du revenu total sur l'axe vertical en fonction de la distribution de la population sur l'axe 
horizontal. La représentation de la fonction de Lorenz est toujours contenue dans le 
triangle inférieur du carré unité. On classe les individus ou les ménages d'un pays donné 
par niveau de revenus croissant et on représente sur un graphique le lien entre le cumul 
des unités de consommation et le cumul des revenus. Plus la courbe de Lorenz est 
incurvée, plus la répartition des revenus est inégale. Lorsqu'on compare deux courbes de 
Lorenz, il est difficile de conclure quand les deux courbes se croisent. La courbe de 
Lorenz est définie de la manière suivante : 
1 y(p) 
L(p) = - f ydF(y) où y(p) = p-1(p) 
µ 0 
F(.) est la fonction de répartition, puis µ et p représentent respectivement le revenu 
moyen et la proportion de la population la plus pauvre. Si L (0.5)=0.4 cela signifie que 
50% des individus détiennent 40% du total de revenu de la population. 
Il existe une autre version de la courbe de Lorenz qui permet de classer les 
distributions en terme d'inégalité, c'est la courbe de Lorenz généralisée ou dominance au 
sens de Lorenz (Shorrocks, 1983). Contrairement à la courbe de Lorenz simple qui prend 
en compte le revenu normalisé, la courbe de Lorenz généralisée quant à elle prend en 
compte le revenu moyen. Elle indique l'apport cumulé des revenus de la proportion p la 




GL(p) = f ydF(y) 
0 
Lorsque la courbe de Lorenz de la distribution Y 2 ne se trouve nulle part au-dessus, mais 
en dessous de la courbe de Lorenz de la distribution Y1, alors on dira que Y1 domine Y2 
au sens de Lorenz. Ainsi, la distribution Y1 domine la distribution Y2 au sens de Lorenz si 
et seulement si on a pour tout p : Gli(p) ~ GLi(p) 
Dans ce cas, on peut dire que la distribution Y 1 est plus égalitaire que la distribution Y 2. 
À partir de l'expression de L(p) et de GL(p) on peut établir la relation suivante: 
1 
-GL(p) = L(p) 
µ 
µ.L(p) = GL(p) 
Les figures ci-dessous nous montrent des exemples de courbes de Lorenz et de courbe de 
Lorenz Généralisée. 
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Le coefficient d'inégalité de Gini est la mesure d'inégalité la plus utilisée. C'est 
une mesure d'inégalité de revenu fondée sur la courbe de Lorenz qui compare le poids 
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démographique d'une partie de la population avec son poids économique. Ce coefficient 
est déterminée en calculant, tout d'abord, la surface entre la courbe de Lorenz et la ligne 
d'égalité parfaite, puis en divisant la valeur obtenue par la surface totale se situant en 
dessous de la ligne d'égalité parfaite ( cette aire est égale àl/2 ). Ceci revient à dire que le 
coefficient de Gini représente deux fois la surface située entre la courbe de Lorenz et la 
ligne d'égalité parfaite. Il est exprimé en proportion de la surface du triangle situé en 
dessous de cette ligne. Le coefficient varie entre O et 1. Lorsque le Gini est égal à 0, cela 
signifie que nous avons une répartition parfaitement égale et tout le monde a un revenu 
uniforme. Un Gini égal à 1 correspond à une répartition totalement inégale, c'est-à-dire 
qu'une seule personne dispose du revenu total ou de la consommation totale et toutes les 
autres personnes n'ont rien (inégalité parfaite). Si par exemple le coefficient de Gini est 
égal à 0.7, cela veut dire que lorsque le revenu moyen par habitant dans une population 
est de 1000$, alors on s'attend à ce que la différence dans le revenu par habitant de deux 
ménages pris au hasard soit de 700$ (soit 70% du revenu moyen de 1000$). Plus le 
coefficient de Gini est élevé, plus l'inégalité de la répartition du revenu est grande. 
L'indice de Gini n'est pas décomposable entre les groupes mais est décomposable entre 
les sources de revenus ou les types de dépenses. 
Comme nous l'avons vu ci-dessus, l'indice de Gini est le double de la surface 
entre la courbe de Lorenz et la courbe d'égalité parfaite. Donc il peut s'écrire de la façon 
suivante: 
1 
G = 1- 2 f L(n")dJZ" 
0 
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où :rr = F(y) est la fonction de distribution de revenu(y) et L(:rr) représente la courbe 
de Lorenz. 
2.2.3 L'indice d' Atkinson 
Atkinson (1970) a proposé une classe de mesures d'inégalité qui utilise un 
paramètre d'aversion à l'inégalité. Ce paramètre saisi l'aversion social à l'inégalité dans 
la répartition de revenus. La formule générale de cette classe de mesures est : 
1 
JA(y) = 1-[_!_ t(~ )I-"]I-e ~li-:/:- 1,& ~ 0 
n 1=1 Y 
I 
( 
n Y; )n 
I A (y) = 1 - Il=- ~ & = 1 
i=i y 
Le paramètre s indique le niveau d'aversion de la société à l'inégalité et il ne varie pas 
avec le revenu. Lorsque le paramètre s est égal à 0, on ne tient aucun compte de 
l'inégalité et dans ce cas, pour faire des comparaisons de distributions, on se base sur 
leurs moyennes. Plus la valeur de s est élevée, plus une société a de l'aversion pour 
l'inégalité. L'indice d' Atkinson varie entre O et 1. Si IA est égal à 0, on n'a pas d'inégalité 
et si IA est égal à 1, on a une parfaite inégalité. Un indice d'Atkinson valant x% signifie 
que la population accepterait de perdre x% de son revenu actuel pour que la distribution 
soit égalitaire. L'avantage de l'indice d' Atkinson IA est qu'il est basé sur une fonction de 
bien-être social particulière évaluée au niveau équivalent d'un bien-être également 
n !-& 
réparti (Essama-Nssah, 2000) WA =Lli_. 
i=l 1-& 
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L'indice d' Atkinson peut aussi s'écrire de la façon suivante: 
W)y) = .!_ I yJ-c , & > 0 et & :;,=l 
n i=I 1-& 
l n 
W)y) = - Iln(y;), si & = l 
n i=I 
1.3 MESURE DE BIEN-ÊTRE 
La mesure du bien-être a suscité l'intérêt de plusieurs chercheurs (comme Sen, 
1999). Certains économistes utilisent les fonctions d'utilité pour mesurer le niveau de 
bien-être social. Dans notre étude le revenu est l'indicateur de bien-être et c'est un 
concept souvent utilisé pour des raisons pratiques. Mais cela ne veut pas dire que 
l'utilisation du revenu est sans ambiguïté. Pour analyser le bien-être social, nous aurons 
recours à l'indice de Gini de bien-être et l'indice d' Atkinson de bien-être. 
Soit W le niveau du bien-être social et µ la moyenne du revenu. On peut 
représenter le W comme étant égal au produit du revenu moyen que l'on multiplie par la 
soustraction de 1 et de l'indice de Gini (G). 
W = µ(l-G) 9 
Plus le revenu moyen est élevé, plus le mveau de bien-être l'est aussi; mais plus 
l'inégalité est élevée, plus le degré de bien-être global est faible. Les fonctions de bien-
être peuvent aussi être représentée comme suit : 
1 
W = fU(y)dF(y) où U(y) est une fonction d'utilité 
0 
9 Par exemple, si G=0.4 et le revenu moyen µ =1000$ alors le niveau de bien-être social serait de 600$ 
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L'avantage d'utiliser les fonctions de bien-être social est qu'elles respectent le principe 
d'efficience de Pareto et le principe de transfert Pigou-Dalton. Le principe d'efficience de 
Pareto correspond à une situation où si on peut améliorer le bien-être d'une personne sans 
diminuer le bien-être d'une autre, cela devrait améliorer le bien-être de la première 
personne. Le transfert Pigou-Dalton stipule qu'un transfert de revenu d'individu ou d'un 
ménage plus riche vers un individu ou un ménage plus pauvre devrait faire diminuer les 
inégalités, donc accroître le bien-être social. 
Parmi les autres propriétés des fonctions de bien-être on peut citer entre autres : 
La symétrie (anonymat) : le bien-être n'est pas affecté lorsque la position des 
principe de symétrie et celui de Pareto forment ensemble le principe de Pen. 
West homothétique: La multiplication du revenu par un même facteur n'affecte 
pas la préférence sociale. W (y) = W ( k y) = kW (y) 
k k 
L'invariance à la taille de la population: W(y) = W(y,y) = W(y,y, ... ,y) 
L'indice d' Atkinson est basé sur la fonction de bien-être social additif d' Atkinson notée 
1 




(f U(y)',-,'dy t' 
-'-------'----, si ~ & "# 1 
/(&) = µ 
ex{ J1n(U(y))dy) 
1- 0 ,si~ & = 1 
µ 
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1.4 LA DOMINANCE STOCHASTIQUE ET LA DOMINANCE 
STOCHASTIQUE NORMALISÉE 
L'approche par la dominance stochastique est héritée de la littérature économique 
sur la mesure de l'inégalité par Atkinson (1970). Les tests de dominance stochastique 
sont des tests de robustesse qui consistent à vérifier si les seuils de pauvreté ou les indices 
de pauvreté utilisés sont des supports fiables pour faire des comparaisons. Les choix 
relatifs aux niveaux des seuils et aux mesures de pauvreté affectent le profil de pauvreté. 
Il est donc nécessaire de tester la sensibilité ou la robustesse de nos conclusions par 
rapport aux indices ou aux seuils choisis. 
Tandis que la dominance stochastique permet des comparaisons de pauvreté et de bien-
être, la dominance stochastique normalisée (DSN), quant à elle, fournit un classement 
d'inégalité (Poster et Sen (1997); Zheng, Formby, Smith et Chow (2000)). Dans un 
premier temps nous décrirons la dominance stochastique ( de premier ordre, de second 
ordre, de troisième ordre et d'ordres), puis dans un deuxième temps nous examinerons la 
dominance stochastique normalisée. 
1.4.1 La dominance stochastique 
Dominance stochastique de premier ordre 
Le test de dominance stochastique de premier ordre nous amène à faire des 
comparaisons entre les fonctions de distribution cumulative de revenu pour chaque année. 
Prenons par exemple deux années (1980 et 1990) pour illustrer la dominance stochastique 
26 
de premier ordre. Si la fonction de distribution de l'année 1980 est au dessus de celle de 
1990 à tous les niveaux de revenus alors on dit que la distribution de 1980 « domine » 
celle de 1990. Il s'ensuit que tous les indices de pauvreté (H, PG et P2) de 1980 sont plus 
élevés que ceux de 1990. On aurait donc une réduction de la pauvreté. Si nous voulons 
exprimer la dominance de premier ordre de façon mathématique, considérons deux 
distributions de revenu FA (pour 1980) et FE (pour 1990) ayant respectivement les 
fonctions de distribution cumulatives FA(x) et FE(x). Posons aussi que D~(x) = FAx) 
y 
et D~(x) = f D~s-Il(y)dy pour tout s ~ 2. De la même façon nous pouvons définir n;(x). 
0 
On peut également écrire Ds(y) pour tout ordres sous la forme suivante (voir Davidson 
et Duclos, 2000) : 
Si FE(x) ~ FA(x) pour tout x :s; z, alors la distribution FA manifeste une dominance 
stochastique de premier ordre sur la distribution FE . Par conséquent, dans la distribution 
FA, il n'y a pas plus d'individus ou de ménages ayant des revenus inférieurs au revenu 
donné que dans la distribution FE, pour tout seuil de pauvreté n'excédant pas z. Le 
graphe des courbes d'incidence de pauvreté permet de vérifier la dominance de premier 
ordre (voir Ravallion (1996), Atkinson (1987)). Mais il peut arriver des cas où ces 
courbes se croisent. Dans de telles situations, on ne peut conclure qu'une distribution 
domine une autre. Alors, lorsque les résultats ne permettent pas des conclusions 
décisives, un test d'ordre 2 est nécessaire. 
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Dominance stochastique de deuxième ordre 
Le test de dominance stochastique de second ordre repose sur le calcul des 
intégrales des fonctions de distribution cumulative des revenus (fonctions de déficit de 
pauvreté). Donc nous devons déterminer les aires en dessous des fonctions de distribution 
cumulative. Les aires trouvées permettront de déterminer si la pauvreté a diminué ou 
augmenté avec le temps. Nous aurons une pauvreté qui diminue lorsqu'on passe de la 
distribution FA à la distribution FB pour tout seuil de pauvreté inférieur ou égal à 
z (respectant Pigou-Dalton), si et seulement si l'aire de la surface sous la courbe de la 
distribution cumulative de FB(x) est inférieure à celle qui est sous la courbe de FA(x). 
La dominance d'ordre 2 est trouvée si on pose s = 2. Ce qui nous permet d'écrire 
y y 
D~(x) = f D~2- 1l(y)dy D~(x) = f D~(y)dy 
0 0 
Donc la dominance d'ordre 2 de la distribution FB par FA pour un seuil z équivaut à : 
X X 
D~(x) ~ D~(x). Ce qui signifie f (x- y)dFB(y) ~ f (x- y)dFA(y) pour tout x s z 10. On 
0 0 
peut voir que la dominance stochastique d'ordre 2 implique que le fossé de pauvreté en 
FB est toujours plus grand que celui en FA pour tout x s z . Il est possible de généraliser 
cette approche à tout ordre s désiré. Il existe un lien entre le critère de dominance du 
premier ordre et du deuxième ordre. Il n'est pas nécessaire de vérifier le critère de 
dominance du deuxième ordre si le critère de dominance du premier ordre est concluant. 
10 Voir Davidson et Duclos (2000). Lorsque le seuil de pauvreté est égal à z, l'écart de pauvreté pour un 
individu ou un ménage ayant un revenu y est défini comme suit : 
g(z, y)= (z - Y)+ = max(z - y,O) = z - y* où y· est le revenu censuré. 
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Par conséquent, le critère de dominance d'ordre 1 implique le critère de dominance 
d'ordre 2, mais la réciproque n'est pas vraie. 
Selon les analyses de Atkinson (1970) et Bourguignon (1989), la dominance de 
second ordre établie par comparaisons des courbes de déficit pour des distributions, 
implique et est impliquée par la dominance généralisée au sens de Lorenz. Et donc, 
comme nous le disions plus tôt, il a été établi que le test de dominance stochastique 
d'ordre 2 est équivalent à la comparaison des courbes de Lorenz généralisés (Shorrocks 
1983). Ce qui se traduit par: 
GLA(p) z GLs(P) 
En cas d'absence de conclusion à l'ordre 2, On ne peut pas se prononcer sans effectuer 
des hypothèses supplémentaires. On réalise alors un test de dominance à l'ordre 3. 
Dominance stochastique de troisième ordre 
La dominance stochastique à l'ordre 3 se définie en attribuant au paramètre s la 
valeur 3 dans l'expression de Ds ( x) . Ainsi on dira que la distribution FA domine celle de 
Fs lorsque D~(x) z D!(x) pour tout x s z. Le graphe des courbes de sévérité de la 
pauvreté permet de vérifier la dominance stochastique de troisième ordre. 
Dominance stochastique d'ordres 
Il est possible d'obtenir la dominance stochastique d'ordre s à partir de celle de 
second ordre. Nous avons défini précédemment que la dominance de second ordre est la 
surface en dessous des fonctions de distribution cumulatives. Comme nous l'avons défini 
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y 
ci-haut, la dominance d'ordre s est définie par: D~(y) = f n~s-1\y)dy et 
0 
y 
n;(y) = Jnis-1\y)dy. La distribution FA domine la distribution FB à l'ordre s pour tout 
0 
seuil de pauvreté z si et seulement si n; (y) ~ D~ (y) 
Les tests de dominance stochastique sont des tests très utiles pour pouvoir faire 
des comparaisons de pauvreté. L'avantage de ces tests est qu'ils sont faciles à réaliser. 
Lorsqu'on effectue un test qui ne donne pas des résultats décisifs, il suffit de faire un 
autre test d'ordre plus élevé. 
1.4.2 La dominance stochastique normalisée 
La dominance stochastique standard (qui est celle qu'on vient de décrire ci-haut) 
permet des comparaisons de bien-être et de pauvreté, alors que la dominance stochastique 
normalisée (DSN) fournit un classement d'inégalité. Poster et Sen (1997) ont proposé une 
approche basée sur une analyse de la dominance stochastique des revenus normalisés (les 
revenus sont divisés par la moyenne). La dominance stochastique normalisée est 
effectuée lorsque les moyennes des revenus des distributions que l'on compare sont 
inégales, et permet ainsi d'observer comment les revenus inégaux sont distribués dans 
une société. Zheng, Formby, Smith et Chow (2000) offrent une littérature assez détaillée 
sur la dominance stochastique normalisée. Pour interpréter la dominance stochastique 
normalisée, prenons deux distributions f et g qui ont respectivement pour fonction de 
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distribution cumulative F(x) et G(x). La distribution / a pour moyenne µ1 et celle de 
g a pour moyenne µg . On note f la distribution de revenu normalisée de f ( on a 
y= x/ µ1 ) et g celle de g , F(y) et G(y) les fonctions de distribution cumulatives 
correspondantes. La dominance stochastique normalisée de la distribution g par la 
distribution f à un ordre s est notée f NDs g . On dira que la distribution / domine la 
distribution g à l'ordre 2 (noté f ND2 g) si : 
Et si on généralise à un ordres, la dominance de f sur g se définie comme suit: 
Considérons une mesure d'inégalité relative J avec /(/) = J(f) 11 Pour deux 
distributions f et g , et pour tout s 2:: 2 , on a J (f) < I (g) pour tout I si et seulement si 
Nous pouvons établir les relations suivantes entre la dominance stochastique normalisée 
et la dominance stochastique standard : 
1) f NDs g implique f Ds g si et seulement si µ1 2:: µg (la dominance stochastique 
normalisée implique la dominance stochastique standard si et seulement si la moyenne de 
f est supérieure à celle de g ). 
2) f Ds g implique f NDs g si et seulement si µ 1 = µg (La dominance stochastique 
standard implique la dominance stochastique normalisée si et seulement si les deux 
11 Nous avons cette égalité car la seule différence entre J et f est que les revenus ont été divisés par la 
moyenne de la distribution f 
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distributions f et g ont la même moyenne). Ainsi, la dominance stochastique standard 
est équivalente à la dominance stochastique normalisée si et seulement si µ 1 = µg 
12
. 
1.5 LE CONCEPT DE POLARISATION 
Les débats sur la polarisation ont essentiellement débuté dans les années 80, et 
depuis, on observe un nombre croissant de chercheurs qui tentent d'examiner le concept 
de polarisation et son lien avec l'inégalité. La polarisation est un phénomène que l'on 
observe lorsqu'une distribution de revenu est étalée vers l'extérieur de telle sorte qu'il y a 
moins de ménages ou d'individus ayant un revenu de niveau moyen. Ceci donne 
l'impression que cet étalement est associé à un mouvement vers la hi-modalité, c'est-à-
dire le regroupement de revenus anciennement de niveau moyen à des niveaux supérieurs 
ou inférieurs (Wolfson, 1997). La disparition de la classe moyenne est souvent associée à 
la notion de l'accroissement de l'inégalité des revenus. Mais ce sont deux concepts 
différents. Il peut arriver que la distribution des revenus change d'une façon telle que la 
polarisation augmente tandis que l'inégalité diminue ou vice-versa. Pour illustrer cela, 
nous pouvons prendre le concept du transfert de Pigou Dalton. Dans le cas où nous avons 
une distribution de revenus à un sommet ( ou pôle), ce transfert va entraîner une 
diminution de l'inégalité et une diminution de la polarisation. Mais lorsque la distribution 
présente deux sommets, ce même transfert peut entraîner une diminution de l'inégalité et 
une augmentation de la polarisation. On voit donc que la polarisation et l'inégalité sont 
deux notions différentes. 
12 Voir Zheng, Formby, Smith et Chow (2000) 
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Pour mieux appréhender la polarisation il faut exiger un certain nombre d'axiomes sur 
ces mesures. Il y a essentiellement trois propriétés décrites par Esteban et Ray (1994) et 
par Duclos, Esteban, et Ray (2004): 
• Lorsque la densité d'une distribution est composée d'un seul pôle (un seul groupe 
d'individus), le transfert d'un riche vers un pauvre va diminuer les inégalités et ne peut 
pas augmenter la polarisation. Cet axiome est représenté graphiquement sur la figure 1 ci-
dessous13. 
revenu 
Figure 1 : exemple d'une distribution à un pôle (-l- des I et non t de la P) 
• Pour décrire la deuxième propriété, considérons une situation où la distribution des 
revenus est composée de trois groupes d'individus (trois pôles) distincts comme indiqués 
à la figure 2. Le premier et le troisième groupe d'individus possèdent la même population 
totale, puis le groupe du milieu se situe exactement au centre des deux autres. Alors la 
deuxième propriété stipule que, dans cette situation, un glissement symétrique des deux 
13 Les exemples sont pris de l'article de Duclos, Esteban et Ray (2004) 
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distributions latérales entraîne une diminution des inégalités, mais cela ne baisse pas la 
polarisation. 
revenu 
Figure 2 : Distribution à deux pôles symétriques ( .J... des I et non .J... de la P) 
• Prenons maintenant le cas où il y a une distribution symétrique constituée de quatre 
groupes d'individus. La troisième propriété précise qu'un déplacement des pôles du 
milieu ( ce qui correspond à la disparition de la classe moyenne) doit entraîner une 
augmentation de la polarisation. La figure 3 montre cette disparition de la classe moyenne 
et la formation de deux catégories de personnes (riches et pauvres). 
revenu 
Figure 3 : Disparition de la classe moyenne et augmentation de la polarisation. 
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Il existe également plusieurs mesures de la polarisation. Celles qui sont le plus utilisées 
consistent à diviser la population en trois catégories selon le niveau de revenu où les 
individus se situent par rapport au revenu médian. Une nouvelle mesure de polarisation 
fondée sur la courbe de Lorenz a été développée par Poster et Wolfson (1992). Ils ont 
élaboré un diagramme de polarisation où la surface sous la courbe représente l'indice de 
polarisation. En fait l'indice de polarisation correspond à la superficie entre la courbe de 
Lorenz et la tangente de la courbe au point d'intersection de la médiane14• Si toute la 
population a un même revenu, l'indice de polarisation est égal à O. Mais si l'indice est 
égal à 1, cela signifie que les revenus sont parfaitement polarisés. Dans ce cas on aura 
deux parties égales, les individus de chaque partie ont soit le maximum ou le minimum 
de revenus. Nous avons donc une analogie avec la courbe de Lorenz et le coefficient de 
Gini. L'indicateur d'Esteban-Ray est une mesure formelle de la polarisation dans le cadre 
théorique d'Identification-Aliénation initié par Esteban et Ray (1994). Les auteurs 
supposent que tout individu éprouve deux sentiments : Une identification aux individus 
qui lui sont similaires et une aliénation vis-à-vis des autres individus qui lui sont 
dissemblables. La classe générale des mesures de polarisation se définie alors comme 
étant la somme de toutes les antagonismes15 individuels. 
Dans cette étude, nous nous intéresserons plus particulièrement à la bipolarisation relative 
(deux pôles). L'indice de bipolarisation qui sera utilisé est développé dans un article de 
Duclos, Makdissi et Wodon (2005)16• Cet indice s'écrit de la façon suivante : 
14 Une représentation graphique de l'indice de Foster et Wolfson (1992) se trouve dans l'annexe 
15 L'antagonisme est considéré comme la résultante d'une aliénation inter-individuelle combinée avec un 
certain sens d'indentification à un groupe d'individus. Pour plus de détails voir Esteban et Ray (1994). 
16 La description de la méthode est issue de l'article de Duclos, Makdissi et Wodon (2005) 
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P(f) = r tr(d(y))f(y)dy 
où f désigne une fonction de densité du revenu, a est un niveau de revenu, n(.) est une 
fonction croissante et d1(y) = j(y- m1 )/ m1 j représente la distance relative entre le 
revenu y et la médiane de la distribution f désignée par m1. 
Une relation intéressante entre les mesures de polarisation et de bien-être apparaît lorsque 
l'envie entre les personnes est prise en compte dans leur fonction d'utilité. En fait, il est 
prouvé que la polarisation augmente à chaque fois que le bien-être d'un groupe plus riche 
augmente et/ou le bien-être d'un groupe plus pauvre baisse. En nous basant sur la 
fonction de bien-être social d' Atkinson on peut écrire notre mesure de pauvreté sous la 
forme: 
où q ~ 0 s'interprète comme étant le paramètre d'aversion à la bipolarité. Plus ce 
paramètre est élevé, plus la bipolarité est grande. Nous testons aussi la robustesse des 
indices de bipolarisation. Pour cela, on transforme la fonction de densité des revenus, f, 
en divisant chaque revenu de la distribution initiale par la médiane de la distribution. On 
a alors y = y/ m 1 . On note J la fonction de densité de la nouvelle distribution. La forme 
~ 
de l'expression de d1(y) nous permet d'écrire P(f) = P(f). Ce qui implique: 
Maintenant, définissons une fonction de densité de bipolarisation </)1 (1) telle que 
~ ~ 
</J1(À) = f(I-À)+ f(I+À) 
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À partir de l'expression de P(f) , les indices de polarisation peuvent être réécrits de la 
façon suivante: 
On peut noter que l'expression de l'indice de polarisation a la même forme que celle 
d'un indice de bien-être additif. La différence réside dans le fait qu'on utilise une 
fonction de densité de bipolarisation au lieu d'une fonction de densité de revenu. En 
utilisant les résultats de Shorrocks (1983) pour définir la courbe de Lorenz Généralisée de 
bipolarisation, on obtient l'expression de la courbe de Lorenz généralisée suivante: 
avec <l>/,1,) = r <jJ1 (l) dl étant la fonction de densité cumulative associée à <fJ/,1,). Une 
distribution f domine au sens de Lorenz la distribution g si : 
Pour effectuer des tests de dominance stochastique, on définit les courbes de dominance 
stochastique de bipolarisation comme suit : 
{
<l> /À) pour 
D/ (À)= f_s-1 
.b D 1 (/)dl pour 
s=l 
s - 2,3, ... } 
On dira qu'une distribution f domine stochastiquement la distribution g à l'ordre s si: 
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On peut remarquer que la condition de dominance ici est inversée, comme dans le cas de 
la dominance au sens de Lorenz. Si le test n'est pas concluant à un ordre de dominance, 
on effectue un autre test à un ordre supérieur. 
Après avoir étudier toutes ces différentes mesures de pauvreté, d'inégalité, de 
bien-être et de polarisation, nous allons maintenant passer à l'analyse empirique. 
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CHAPITRE2 
DESCRIPTION DES DONNÉES ET ANALYSE DES 
RÉSULTATS DE L'ÉTUDE 
Le présent chapitre représente la partie empirique de ce mémoire. Il est donc 
consacré à l'étude détaillée des résultats obtenus tout au long de cette recherche. Avant 
de débuter l'analyse des résultats, nous présentons au préalable une description de nos 
données. 
Pour ce qui est de l'étude détaillée des estimations, nous allons expliquer et 
décrire la façon dont nous sommes arrivés aux différents résultats, avant de commencer à 
les exposer et de les commenter. Nous savons que la répartition du revenu est un sujet qui 
suscite l'intérêt de la population et qu'il n'existe pas une approche unique pour la décrire 
de façon quantitative. Une analyse efficace est toujours fonction de la prise en compte 
des facteurs qui sont liés au sujet dont on parle. Pour décrire la tendance du revenu, les 
résultats vont dépendre des mesures utilisées. Après avoir décrit notre méthode, nous 
allons effectuer l'analyse proprement dite des résultats. Nous procéderons d'abord à 
l'analyse de la pauvreté grâce aux différents indices de pauvreté et à la dominance 
stochastique, qui sera suivie d'un examen détaillé des inégalités des revenu et du bien-
être, et enfin nous étudierons la polarisation des revenus. Nous verrons comment les 
revenus ont évolué pour les canadiens, de 1979 à 2000, comment ces revenus ont été 
distribués et, en cas de polarisation, s'il y a eu une augmentation ou une diminution 
durant cette même période. 
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2.1 DESCRIPTION DES DONNÉES 
Notre objectif est de déterminer les tendances de la distribution du revenu. Pour 
notre analyse nous allons utiliser deux sources de données. Tout d'abord pour la période 
1979-1997, les données sont issues de !'Enquête sur les Finances des Consommateurs 
(EFC)17. Ensuite les données des années 1998, 1999 et 2000 proviennent de !'Enquête sur 
la Dynamique du Travail et du Revenu (EDTR). 
2.1.1 Enquête sur les finances des consommateurs 
Les données utilisées dans la plus grande partie de cette étude proviennent de 
l'enquête sur les finances des consommateurs - familles économiques. Pendant de 
nombreuses années, l 'EFC constituait la principale source de données sur le revenu 
familial au Canada. La première enquête a été effectuée en 1951 et depuis 1969, elle est 
effectuée annuellement. L'enquête sur les finances des consommateurs rassemble des 
données permettant d'évaluer la distribution du revenu dans les familles selon leur taille. 
C'est une enquête transversale annuelle réalisée auprès des ménages du Canada. Mais les 
estimations de cette enquête ne prennent pas en compte les résidents du Yukon et des 
territoires du Nord-Ouest, les résidents des réserves indiennes, les résidents des camps 
militaires, les pensionnaires d'institutions et les familles faisant partie de ménages privés 
dont la principale source de revenu est la solde et l'indemnité militaire. Ces exclusions 
représentent moins de 3% de la population canadienne. L'EFC était menée comme 
17 La description des deux enquêtes (EFC et EDTR) qui suivent est issue de Statistique Canada (2003) 
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supplément à l'enquête sur la population active (EPA). L'échantillon de l'EFC est 
composé d'environ 15500 ménages tirés de la base de sondage de l'EPA. Des 
questionnaires sont remis aux ménages et ces derniers doivent consigner des données sur 
le revenu qu'ils ont touché pendant l'année civile précédente. Le taux de réponse est à 
peu près de 80%. Il faut noter que nous ne disposons pas de données entre 1979 et 1984, 
puis entre 1984 et 1989, car au moment de notre étude, ces données n'étaient pas 
disponibles. 
2.1.2 Enquête sur la dynamique du travail et du revenu 
À partir de 1997, l'enquête sur les finances des consommateurs est officiellement 
remplacée par celle sur la dynamique du travail et du revenu. L 'EDTR est une enquête 
longitudinale par panel réalisée auprès des ménages par Statistique Canada (à l'exception 
des zones mentionnées plus haut). L'aspect longitudinal de l'enquête permet d'évaluer 
des faits simultanés et souvent interdépendants; ceci permet de se faire une meilleure idée 
de la nature et de l'étendue de la pauvreté au Canada. Réalisée pour la première fois en 
1993, elle ajoute une dimension nouvelle aux données d'enquête existantes en matière 
d'activité sur le marché du travail et du revenu. Elle permet donc de représenter les 
changements qui touchent la situation économique des familles et des personnes au fil du 
temps. L'échantillon de l'EDTR est divisé en deux panels qui se chevauchent, d'une 
durée de six ans chacun. Chacun d'eux couvre un sous échantillon provenant de l'enquête 
sur la population active de près de 15000 ménages (approximativement 40000 
personnes). Pour réaliser cette enquête, on interroge les mêmes personnes d'année en 
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année, et ce, pendant six années consécutives. Le taux de réponse dans le cas de l'EDTR 
est un peu plus élevé que celui de l'EFC. Il fluctue entre 80 et 85%. 
L'EFC et l'EDTR ont plusieurs caractéristiques communes. Pour les deux enquêtes, 
la période de référence pour le revenu est l'année civile précédente. Elles ont la même 
population cible et ont pour base de sondage celle de l'enquête sur la population active. 
En ce qui a trait au revenu, les deux enquêtes contiennent les mêmes données. Les 
estimations provenant de ces deux enquêtes concordent assez bien et révèlent des 
tendances pratiquement analogues. 
Dans notre étude, pour tenir compte et corriger l'effet de l'inflation, nous allons 
. 1 ~ d 'fl t 18 aJuster es revenus grace aux e a eurs . 
18 Deux logiciels seront utilisés dans cette recherche: STATA et DAD. STATA est un logiciel de gestion 
de données, d'analyse statistique et économétrique. Il est rapide, complet et adapté pour la recherche. DAD 
(Distributives Analysis- Analyse Distributive) est un outil précieux pour l'analyse de la pauvreté, de 
l'inégalité et du bien-être. DAD a été mis au point par Abdelkrim Araar et ses collègues Jean-Yves Duclos 
et Carl Fortin du CRÉF A (Centre de Recherche en Économie et en Finance Appliquées) de l'Université 
Laval. Il est possible de télécharger gratuitement le logiciel DAD à partir du site web suivant : 
http://www.mimap.ecn.ulaval.ca 
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2.2 CONCEPTS ET TECHNIQUES UTILISÉS 
Comme nous l'avons déjà dit plus haut, les données employées sont issues de 
deux enquêtes à savoir l'EFC et l'EDTR. Ces enquêtes concernent la famille économique 
qui est un concept plus large que la famille de recensement. La famille de recensement 
représente, selon Statistique Canada, la famille immédiate ou encore famille nucléaire 
( exemples : couples mariés, couples en union libre avec et sans enfants, les parents seuls 
avec enfants). La famille économique est composé d'un groupe de deux personnes ou 
plus qui partagent le même logement et qui sont apparentées par le sang, par les liens du 
mariage, des unions de fait ou par adoption. Par définition, toutes les personnes qui sont 
membres d'une famille de recensement sont aussi membres d'une famille économique. 
Pour étudier la distribution du revenu il est possible d'utiliser trois mesures du 
revenu : le revenu de marché, le revenu total et le revenu après impôt. Le revenu de 
marché représente le revenu d'emploi (gains) et les autres revenus de marché comme les 
revenus de placements, le revenu de régimes de retraite privés. Le revenu total est la 
somme du revenu de marché et des revenus sous formes de transferts gouvernementaux. 
Le revenu après impôt est défini comme étant la différence entre le revenu total et l'impôt 
sur le revenu fédéral et provincial. Dans notre analyse, nous prenons en compte le revenu 
après impôt. Le choix du revenu après impôt est dû au fait que nous considérons ce 
revenu préférable pour la mesure du bien-être économique car il donne le revenu dont 
dispose une famille pour la consommation. Donc, finalement notre variable d'intérêt est 
le revenu (par équivalent adulte) après impôt (c'est le revenu disponible). 
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Comme décrit dans le chapitre 1 une échelle d'équivalence a été utilisée pour 
prendre en compte les tailles diversifiées des familles. Il est important d'avoir recours au 
revenu équivalent pour faire des comparaisons de revenu au fil du temps ou entre 
différentes populations. La formule de notre échelle d'équivalence étant m( n) = n" , la 
variable d'intérêt est définie pour chaque personne en divisant le revenu réel par la racine 
carré de la taille du ménage (cardans la formule E = 0.5) 
On utilise des poids d'échantillonnage dans toute notre étude pour que les résultats 
obtenus puissent être représentatifs de la population du Canada à partir de l'échantillon19. 
En effet, l'évaluation du bien-être doit prendre en compte le poids de l'unité statistique 
étudiée sous peine d'introduire un biais qui affecte la mesure du niveau de vie. Le tableau 
ci-dessous présente les différentes variables dont nous nous servirons dans notre analyse. 
Tableau 1 : Les différentes variables utilisées et leur significations20 
VARIABLES DESCRIPTION 
WEIGHT Pondération universelle 
PROV ou GEOCODE Code géographique ou Province de résidence 
SIZRES ou RRES ou AREA Taille de la région de résidence 
Taille de la famille ( ou nombre de personnes dans la 
NUMPERS ou F AMPERS famille) 
INCAFTTX Revenu après impôts 
19 La variable de poids d'échantillonnage utilisé ici est WEIGHT sauf pour une année. La variable est 
remplacée par REVWEIGHT pour l'année 1984, car la variable de poids initiale a été révisée. Les poids 
sont des poids ménages. 
2° Comme on peut le voir, certaines variables portent des noms différents. Selon les années, la variable 
SIZRES est remplacée par AREA ou par RRES, mais elles ont la même signification. De la même façon, 
les variables PROV et NUMPERS sont respectivement remplacées par GEOCODE et F AMPERS. 
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Concernant les seuils de pauvreté, nous avons fixé deux seuils de pauvreté relatifs. 
Le seuil relatif est déduit des caractéristiques de la distribution de la variable retenue 
comme indicateur de niveau de vie. Ce qui implique que les seuils sont liés à la 
distribution des revenus que nous utilisons. Ravallion (1996) recommande de considérer 
deux seuils de pauvreté. Le premier seuil représente 50% de la médiane de la distribution 
des revenus. C'est le seuil de pauvreté le plus utilisé dans les différentes études pour les 
pays développés. Le deuxième seuil, qui est un seuil de pauvreté extrême, est fixé à 30% 
de la médiane de la distribution des revenus. 
Comme nous l'avons dit plus haut, nos revenus ont été ajustés grâce aux 
déflateurs pour tenir compte et corriger l'effet de l'inflation. Ces déflateurs permettent de 
convertir des montants exprimés d'une certaine année en montants avec le même pouvoir 
d'achat pour une année différente. Notre analyse s'étend de 1979 à 2000, donc pour que 
nous puissions réaliser des comparaisons, nous avons ramené les montants à l'année 
2000. Ce qui fait que tous les calculs dans notre analyse en dollars sont présentés en 
dollars constants de 2000. Les déflateurs sont calculés à l'aide des indices de prix à la 
consommation. Dans un premier temps, nous avons ajusté les revenus pour les 
différences dans le coût de la vie entre régions. Pour l'année 2000, nous avons calculé 
des indices implicites basés sur les prix d'un panier de bien en utilisant les données issues 
de « Les statistiques de 2000 sur le faible revenu selon la mesure du panier de 
consommation » publié en mai 2003 par la Direction générale de la recherche appliquée 
de la DRHC (Direction des Ressources Humaines Canada). Ces indices implicites sont 
trouvés en faisant le rapport des niveaux de prix dans les différentes régions. À partir du 
tableau des seuils de la mesure du panier de consommation pour la famille, nous avons 
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choisi comme région de référence la collectivité de plus de 500 000 habitants en Ontario 
(qui est ici Toronto), ce qui fait que l'indice pour cette collectivité est égal à 1,000. Et 
pour les autres collectivités, nous divisons la valeur des seuils des faibles revenus selon la 
MPC (Mesure du Panier de Consommation) de la collectivité par celle de la région de 
référence. 
Pour toutes les autres années ces indices implicites ont été recalculés en utilisant 
les différentiels d'inflation entre les provinces entre 1979 et 2000. Les valeurs de ces 
indices pour toutes les années sont indiquées dans l'annexe. 
2.3 ANALYSE DE LA PAUVRETÉ 
La question de la pauvreté soulève beaucoup de malentendus quant à sa mesure, 
au seuil à choisir et son éradication. Dans cette partie du chapitre nous allons étudier la 
pauvreté au Canada à l'aide des indices FGT avec a=O, 1, 2. Nous analysons d'abord 
l'évolution de l'indice numérique de pauvreté, ensuite suivra la profondeur de la 
pauvreté, et enfin la sévérité de la pauvreté. 
Dans le tableau 2 ci-après, on donne un portrait détaillé de ces trois indices entre 
1979 à 2000 pour l'ensemble du Canada et pour les deux seuils utilisés à savoir 30% et 
50% de la médiane. À travers ce tableau, il est possible de répondre à des questions telles 
que : quelle a été la tendance de la pauvreté au cours de la période étudiée? Les niveaux 
de pauvreté ont-ils augmenté, diminué, ou encore sont-ils restés stables? Pour faire cette 
analyse de la pauvreté, nous allons diviser la période. La première concerne les années 
1979 à 1989, et la deuxième sera de 1990 à 2000. 
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Tableau 2: Les indices FGT (ex= 0, 1, 2) pour l'ensemble du Canada avec les deux 
seuils (30% et 50% de la médiane) en pourcentage. 
H PG P2 
Années 30% 50% 30% 50% 30% 50% 
1979 6,84 20,72 2,84 7,04 1,89 3,79 
1984 6,01 18,31 2,56 6,07 1,73 3,34 
1989 4,26 15,15 1,57 4,58 0,96 2,26 
1990 4,56 16,11 1,83 4,91 1,17 2,52 
1991 4,84 15,08 2,07 4,96 1,41 2,72 
1992 4,4 15,16 1,84 4,75 1,21 2,49 
1993 4,26 14,8 1,76 4,6 1,2 2,41 
1994 5,15 15,26 1,98 5 1,21 2,56 
1995 4,07 14,12 1,53 4,7 0,98 2,3 
1996 4,54 14,83 1,7 4,74 1,05 2,41 
1997 4,81 15,79 1,83 5 1,17 2,53 
1998 5,06 15,19 2,03 5,03 1,37 2,7 
1999 5,32 14,6 2,238 5,07 1,568 2,87 
2000 5,03 14,78 2,24 5,12 1,57 2,89 
Source: Les chiffres ont été calculés et compilés à partir des données sur l'EFC et de l'EDTR de 
Statistique Canada 
Le taux de pauvreté au Canada connaît des hauts et des bas suivant le rythme de 
l'évolution globale de l'économie. Comme l'indique le tableau 2, le taux de pauvreté au 
Canada entre 1979 et 1989 a eu une tendance à la baisse et cela pour les deux seuils de 
pauvreté utilisés. Pour le seuil à 50% de la médiane, l'indice numérique était de 20,72% 
en 1979 et il est tombé à 15,15% en 1989 soit une diminution de 26,9%. Si l'on 
s'intéresse au seuil à 30% de la médiane, l'indice est passé de 6,8% à 4,26%. Ce qui 
correspond à une baisse de 37,3%. Ensuite pour la deuxième partie de la période, il faut 
mentionner essentiellement deux années pour lesquelles nous avons des légers pics dans 
le graphique représentant l'évolution de l'incidence de la pauvreté avec un seuil fixé à 
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50% de la médiane. Le taux de pauvres a été plus élevé pour les années 1990_ et 1997. Le 
graphique 1 nous montre clairement ces deux sommets. En 1990, l'indice numérique de 
pauvreté a été de 16,1%. Donc on voit bien ici une légère hausse entre 1989 et 1990. On 
associe cette hausse du taux de pauvreté à la récession qu'a connu le Canada durant cette 
période. En effet, le Canada a connu deux récessions, la première en 1980-1982 et la 
deuxième en 1990-1991. Le revenu moyen après impôts des ménages était de 42 551,7$ 
en 1989 et de 41 641 $ en 1990 ( exprimés en dollars constants de 2000). 












Source : Le graphique est réalisé à partir des données du tableau 2 
Par la suite, il y a eu une baisse de l'indice entre 1990 et 1995. Mais de 1995 à 
1997 on observe une hausse de 11,8% du taux de pauvreté. En 1997, l'indice numérique 
de pauvreté au Canada a été plus élevé qu'en 1989. Cette hausse est suivie d'une baisse 
qui se poursuit progressivement jusqu'en 2000, année durant laquelle le nombre de 
pauvres dans la population canadienne est tombé à 14,7%. De façon générale, l'incidence 
de la pauvreté a diminué au cours de la période étudiée, de 1979 à 2000. L'indice a chuté 
de 20,72% en 1979 à 14,78% en 2000 soit une baisse de près de 27%. Du point de vue 
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revenu moyen après impôt, il y a eu une hausse car le revenu est passé de 42 920,4$ en 
1979 à 45 965,6$ en 2000. 
Considérons maintenant l'indice PG pour décrire l'écart ou la profondeur de la 
pauvreté au Canada. Il indique non seulement le nombre de pauvres, mais aussi l'écart 
ou la profondeur du revenu de chaque ménage sous le seuil de la pauvreté. Donc, on 
calcul le degré de pauvreté en comparant les revenus moyens des familles considérées 
comme pauvres, avec le seuil de pauvreté. L'indice PG peut être exprimé en pourcentage 
du seuil de pauvreté ou tout simplement comme le nombre de dollars sous le seuil 
( dollars nécessaires pour sortir tous les ménages de la pauvreté). 
Tenant toujours compte du tableau 2, nous notons que l'indice PG indique une 
baisse de la pauvreté entre 1979 et 1990 pour les deux seuils. En effet, il est passé de 7% 
à 5% si l'on considère le seuil à 50% de la médiane, ce qui correspond à une baisse de 
28,6%. Pour le deuxième seuil on emegistre également une baisse de l'écart de pauvreté 
qui était de 2,84% et descend à 1,83% (une baisse de 35,6%). Ces résultats sont illustrés 
dans le graphique 2 qui représente l'écart de la pauvreté jusqu'en 2000 avec toujours le 
seuil à 50% de la médiane. 
Si l'on considère la période 1989-2000, on peut constater que l'écart de pauvreté a 
augmenté pour les deux seuils. L'indice PG était de 4,58% en 1989 et il est de 5,12% en 
2000 pour le seuil à 50% de la médiane. L'écart entre le seuil de pauvreté et le revenu 
moyen des ménages sous le seuil de pauvreté continue d'augmenter malgré une baisse de 
la pauvreté durant cette même période. Est-ce que cette hausse est due à une 
augmentation du nombre des pauvres? Il est clair que non, car si nous considérons le taux 
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de pauvreté entre 1989 et 2000, il a baissé. Donc cette augmentation de l'écart n'est pas 
due à une hausse du nombre de pauvre dans la population (voir graphiques 1 et 2). 
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Source : Le graphique est réalisé à partir des données du tableau 2 
Pour pouvoir présenter un profil plus exact de la pauvreté, étudions maintenant le 
troisième concept qui est la sévérité de la pauvreté. Contrairement aux deux autres 
mesures, la sévérité ou la gravité de la pauvreté permet de tenir compte de l'inégalité de 
la distribution des revenus entre les pauvres. Le graphique 3 illustre la tendance de la 
sévérité de la pauvreté. L'indice P2 a connu une baisse similaire à celle de l'écart de 
pauvreté entre 1979 et 1989 pour les deux seuils. Il est passé de 3, 79 en 1979 à 2,26 en 
1989 pour le seuil à cinquante pour cent de la médiane, une baisse de 40,4%. À trente 
pour cent de la médiane, on enregistre une variation de 49,2%. On a connu une légère 
hausse de la sévérité de la pauvreté de 1989 à 1991. Comme on peut le voir sur le 
graphique 3 représentant la sévérité de la pauvreté au Canada avec le seuil à 50% de la 
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médiane. De 1995 à 2000, la tendance de l'indice P2 a été à la hausse et cela de façon 
continue, passant ainsi de 2,3% à 2,89%. On voit donc que les inégalités entre les pauvres 
augmentent aussi bien qu'on ait une baisse de la pauvreté entre 1998 et 2000. L'indice P2 
accorde beaucoup plus de poids aux personnes les plus démunies (les plus pauvres des 
pauvres). 
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Source : Le graphique est réalisé à partir des données du tableau 2 
Nous avons également représenté graphiquement les variations des différents 
indices de pauvreté dans le graphique 421 • Cette représentation nous permet de distinguer 
quel indice varie plus rapidement qu'un autre. L'indice qui a subi la plus grande variation 
entre 1979 et 1984 est l'indice PG. Entre 1984 et 1989 on voit que l'indice P2 a connu 
une plus grande baisse, suivi de l'indice PG (Voir graphique). 
21 Les tableaux de variations des différents indices sont dans l'annexe 
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Graphique 4: Variations des indices de pauvreté (seuil à 50% de la médiane) 
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Après avoir exposé nos résultats sur la pauvreté, testons maintenant la robustesse 
de ceux-ci, grâce à la dominance stochastique. La dominance stochastique en pauvreté est 
utilisée par les analystes pour des comparaisons de pauvreté à travers le temps et pour 
vérifier la validité du choix des indices et des seuils. Nos résultats obtenus dans le 
tableau 2 sont-ils robustes? Pour répondre à cette question, nous allons faire des tests 
entre des intervalles de cinq ans, dix ans et vingt ans, c'est-à-dire 1979-1984, 1984-1989, 
1990-1995, 1995-2000, puis 1979-1989 et 1990-2000, et finalement 1979-2000. Le 
graphique 5 suivant représente la dominance stochastique d'ordre 1 entre 1979 et 2000. Il 
montre qu'il y a dominance dès le premier ordre. La pauvreté absolue s'est réduite entre 
1979 et 2000, et cette conclusion reste valable quelque soit le seuil utilisé et quelque soit 
l'indice de pauvreté utilisé. Il est donc inutile de faire la dominance stochastique de 
deuxième ordre. 
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Ceci est vrai pour l'ensemble des périodes à l'exception de 1990-1995 qui présente une 
intersection des courbes de dominance. Nous présentons tous les autres graphiques dans 
l'annexe. Les résultats de la période 1990-1995 sont présentés dans le graphique 6. Il 
indique que pour tout seuil de pauvreté inférieur à 19 505$ il y a dominance de pauvreté 
de la courbe de 1990 et pour tout seuil supérieur à ce montant la courbe de 1995 domine. 
Ce qui veut dire en d'autres termes que lorsque le seuil est inférieur à 19 505$ il y a plus 
de pauvres en 1995 qu'en 1990 et pour un seuil supérieur il y a plus de pauvres en 1990 
qu'en 1995. Il faut alors avoir recours à la dominance de second ordre. À cet ordre on 
arrive à éliminer le problème de croisement parce qu'il y a dominance. La pauvreté a été 
plus forte en 1995 qu'en 1990. 
53 




















o 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000 
X 
1 -- 1990 - - - • 1995 1 
Nous venons d'analyser la pauvreté avec une approche relative. Maintenant, nous 
nous sommes intéressé à une étude de la pauvreté avec une approche absolue. Dans cette 
partie, nous avons tout d'abord choisi de fixer les seuils en prenant les valeurs des seuils 
de 2000 à 30% et 50% de la médiane. Ensuite, nous avons déflaté ces seuils à l'aide des 
indices de prix à la consommation (IPC) afin de pouvoir effectuer les comparaisons 
appropriées pour toutes les années. Et finalement nous calculons les indices FGT ( a=O, 1, 
2) avec les seuils obtenus. Donc, les seuils sont relatifs pour l'année 2000, et ensuite ils 
deviennent absolus pour les autres années. En 2000, le seuil à 50% de la médiane est de 
13 280$ et à 30% de la médiane il est d'environ 7 968$. Les résultats obtenus pour les 
indices sont résumés dans le tableau 3. 
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Tableau 3: Les indices FGT (a= O, 1, 2) avec un seuil absolu en pourcentage 
H PG P2 
Années 30% 50% 30% 50% 30% 50% 
1979 7,1 21,5 2,9 7,32 1,9 3,92 
1984 6,29 21,81 2,64 7,13 1,76 3,82 
1989 3,5 12,46 1,37 3,8 0,87 1,92 
1990 4,05 13,95 1,69 4,33 1,1 2,27 
1991 4,82 14,9 2,06 4,96 1,4 2,7 
1992 4,26 14,59 1,8 4,59 1,19 2,42 
1993 4,3 15 1,77 4,66 1,21 2,43 
1994 5,49 16,4 2,1 5,5 1,27 2,87 
1995 4,42 14,94 1,63 4,7 1 2,35 
1996 4,5 14,7 1,69 4,7 1,04 2,39 
1997 4,67 14,67 1,79 4,8 1,16 2,5 
1998 4,96 14,9 2,04 5,02 1,37 2,72 
1999 5,25 15,29 2,29 5,25 1,59 2,95 
2000 5,03 14,78 2,24 5,12 1,57 2,89 
Source: Les chiffres ont été calculés et compilés à partir des données sur l'EFC et de l'EDTR de 
Statistique Canada 
Certains chercheurs ont critiqué l'approche absolue de la pauvreté en soutenant que 
l'utilisation d'un seuil absolu ne fournissait aucun renseignement sur la distribution de la 
pauvreté et de sa gravité. Les résultats diffèrent selon qu'on utilise une définition absolue 
ou relative. Un ménage ou un individu peut vivre dans une pauvreté relative, mais pas 
absolu. La pauvreté absolue et la pauvreté relative peuvent aller dans des directions 
opposées. Considérons notre tableau des indices FGT avec un seuil absolu. Si l'on 
compare avec les résultats du tableau 2, on peut voir qu'il y a des différences non 
seulement au niveau des valeurs obtenues des indices, mais aussi au niveau des variations 
de ces indices. En examinant les variations de l'indice numérique, de 1979 à 1989, il y a 
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eu une diminution de 42% (seuil à 50% de la médiane). On a une plus grande variation 
que dans le cas du seuil relatif et le taux de pauvreté est plus faible en 1989 avec le seuil 
absolu. Pour la période 1979-1989, les indices numériques évoluent dans le même sens 
pour les deux seuils (absolu et relatif), mais si on considère la période 1990-2000, c'est 
l'inverse. Dans le tableau 3, les résultats indiquent une hausse d'environ 6% de l'indice 
numérique (absolu) contre une baisse de 16,11 % avec le seuil relatif utilisé dans le 
tableau 2. Cela illustre le fait qu'on peut avoir des tendances différentes selon qu'on 
utilise un seuil relatif ou un seuil absolu. Pour l'écart de pauvreté et la profondeur de la 
pauvreté, nous avons les mêmes tendances, ce sont les valeurs du taux de variation qui 
diffèrent. Les variations des indices FGT avec le seuil absolu sont représentées dans le 
graphique 7. L'écart entre les variations des 3 indices n'est pas aussi grand que dans le 
cas du seuil relatif (voir graphique 4 pour comparaison). Le graphique 8 (a, b etc) illustre 
les variations des indices Po, P1 et P2 selon les deux approches (relative et absolue). On 
voit des différences nettes entre l'approche relative et l'approche absolue. 
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Graphique 8 Variations des indices FGT selon les deux approches 
a) 
Variations des indices H (relatifs et absolus) 
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2.4 ANALYSE DE L'INÉGALITÉ DES REVENUS 
Les inégalités sociales existent dans toutes les sociétés connues et le Canada ne 
fait pas exception. Le degré d'inégalité dans la répartition du revenu a toujours préoccupé 
les chercheurs. Dans cette section du chapitre il est question d'examiner les inégalités des 
revenus qui existent entre les canadiens et de voir l'évolution de ces inégalités au cours 
de la période étudiée. Deux mesures sont utilisées : l'indice d'inégalité de Gini, et celui 
d' Atkinson. Ces deux indices sont des outils très utilisés pour ce genre d'étude. Ils 
dépendent tous les deux d'un paramètre qui représente l'aversion à l'inégalité dans une 
population. Plus ces paramètres sont élevés, plus le niveau d'aversion est élevé, et 
l'indice d'inégalité augmente avec un accroissement du paramètre. 
Au tableau 4 nous résumons les indices d'inégalité de Gini et d' Atkinson avec les 
données de l'EFC et l'EDTR. Pour l'indice d' Atkinson, nous avons choisi deux valeurs 
du paramètre: 0.5 et 122 . L'évolution de l'indice de Gini est illustrée par le graphique 9. 
Le coefficient de Gini indique que les inégalités de revenu ont baissé durant la décennie 
1979-1989. L'indice de Ginia été élevé en 1979, il était de 32,17%. Ensuite l'indice est 
tombé progressivement à 29,34% en 1989, ce qui correspond à une variation de 8,8%. 
De 1990 à 2000, l'inégalité s'est accrue avec l'indice de Gini. Mais il y a eu une légère 
baisse en 1992 et 1993, une diminution de 1 % seulement de 1991 à 1993. Ensuite, il a eu 
une hausse. Le coefficient de Gini est passé de 29,53% en 1990 à environ 31,1 % en 2000, 
ce qui constitue une augmentation de 5,2% de l'indice d'inégalité. 
22 Le choix de ces valeurs de epsilon est arbitraire. & varie entre zéro et l'infini. Atkinson (1970) a utilisé 
dans son article plusieurs valeurs de & (dont 0.5, 1, 1.5, 2, 2.5) 
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Tableau 4: Les indices d'inégalité de Gini et d' Atkinson au Canada, 1979-2000 (en 
pourcentage) 
Atkinson Gini 
Années E= 0.5 E=l p=2 
1979 7,45 20,49 32,17 
1984 7,27 18,73 31,67 
1989 6,35 15,59 29,34 
1990 6,61 16,63 29,53 
1991 6,93 17,97 30,11 
1992 6,86 17,31 29,86 
1993 6,85 17,87 29,83 
1994 8,05 21,55 30,78 
1995 7,24 16,65 29,83 
1996 7,09 16,59 30,1 
1997 7,17 17,05 30 
1998 7,76 21 30,34 
1999 8,20 22 30,91 
2000 7,60 19,11 31,26 
Source: Les chiffres ont été calculés et compilés à partir des données sur l'EFC et de l'EDTR de 
Statistique Canada 
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Mais à quoi est due cette hausse progressive des inégalités malgré tous les 
programmes du gouvernement pour réduire ces inégalités des revenus? Effectivement, 
des politiques sociales du gouvernement, comme l'impôt progressif et les transferts sur 
les revenus, ont été mises en place pour soutenir les canadiens qui sont dans le besoin et 
pouvoir ainsi freiner considérablement les inégalités. Parmi les politiques sociales du 
gouvernement on peut citer : les régimes de pension (sécurité vieillesse, Régime des 
Rentes du Québec, Régime de pension du Canada), le régime d'assurance chômage, les 
prestations familiales et l'aide sociale. En général, les transferts augmentent le revenu des 
ménages qui sont dans la partie inférieure de l'échelle, ce qui entraîne une diminution des 
écarts entre le revenu de ces ménages et celui des ménages qui sont à l'extrémité 
supérieure. Et pour ce qui est de l'impôt sur le revenu, il a un impact sur la répartition du 
revenu parce que le taux moyen d'imposition est beaucoup plus élevé pour les ménages 
les plus riches. Il est clair que sans les paiements de transfert et l'impôt sur le revenu, la 
répartition des revenus entre les ménages serait plus inégale. Donc le niveau d'inégalité 
du revenu total est plus élevé que celui du revenu après impôt (voir le graphique 10 qui 
représente une courbe de Lorenz du revenu de marché et celle du revenu après impôts). 
Certes, ces transferts ont permis d'augmenter les revenus familiaux dans le passé, 
cependant les compressions imposées aux programmes sociaux durant les années 1990 
ont eu pour conséquences de détériorer le système public de services sociaux et 
d'accentuer les inégalités des revenus. Par exemples, en 1990, près de 87% des 
travailleurs canadiens avaient accès aux prestations. Cette proportion a diminué à 42% en 
1997 et a continué de baisser en 199823 • 
23 Yalnizan A. (1998) 
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Graphique 10 : Comparaison entre les courbes de Lorenz du revenu de marché et 
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Passons à présent à l'analyse de l'indice d' Atkinson. Les indices d' Atkinson sont 
aussi résumés dans le tableau 3. Comme dans le cas de l'indice de Gini, l'indice 
d' Atkinson indique une baisse des inégalités de revenus entre 1979 et 1989, une baisse de 
6,7% si l'on considère E = 0.5 et de 24% si l'on pose que E = 1. Le graphique 11 illustre 
les tendances de l'indice d' Atkinson selon la valeur du paramètre de l'aversion à 
l'inégalité. Entre 1990 et 2000, les inégalités se sont accentuées et ce, dans les deux cas 
(E = 0.5 et E = 1). Dans le premier cas, l'indice est passé de 6,61 % en 1990 à 7,6% en 
2000, soit une augmentation d'environ 15%. Et si l'on considère le deuxième cas, la 
variation est approximativement la même. Pour la même période on a enregistré une 
augmentation de 14,91 % de l'indice d' Atkinson (avec E = 1 ). 
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Les conclusions que nous venons de tirer de notre analyse des indices d'inégalité 
sont-elles robustes ? Pour répondre à cette question, nous allons réaliser des courbes de 
Lorenz. Comme nous l'avons dit dans le chapitre 1, la courbe de Lorenz généralisée 
représente la dominance de deuxième ordre. Les courbes de Lorenz seront réalisées pour 
comparer les inégalités entre 1979,1989, 1990 et 2000. Les courbes de Lorenz pour ces 
années sont illustrées dans le graphique 12 (a et b). Le tableau 5 résume les valeurs de 
L(p) avec la variable p (la proportion de la population la plus pauvre) ayant 
respectivement pour valeur de 0.25, 0.5 et 0.75 
En 2000, les 25% de la population détenaient 10,2% du revenu total contre 10,6% en 
1990 et 10,7% en 1989. De la même façon on peut voir que les 50% de la population ont 
29% du revenu en 2000, 30,1% en 1990 et 30,3% en 1989. Ce qui implique l'inégalité a 
été plus élevée en 2000 qu'en 1989 et 1990, même si la différence n'est pas très grande. 
En guise de conclusion partielle sur les inégalités de revenu, quelque soient les indices 
utilisés on a : 
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baisse de l'inégalité entre 1979 et 1989 
hausse de l'inégalité entre 1990 et 2000 
Tableau 5: Valeurs de L (p) en 2000, 1990, 1989 et 1979 
Années p L (p) 
0,25 0,102 
2000 0,5 0,29 
0,75 0,557 
0,25 0,106 
1990 0,5 0,301 
0,75 0,573 
0,25 0,107 
1989 0,5 0,303 
0,75 0,576 
0,25 0,102 
1979 0,5 0,297 
0,75 0,569 
Graphique 12 : Courbes de Lorenz entre 2000 et 1990, puis entre 2000 et 1989 
a) 
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Comme dans le cas de l'analyse de la pauvreté, nous avons aussi effectué des tests 
de dominance stochastique normalisée pour fournir un classement d'inégalité. Les 
courbes de dominance stochastique normalisée sont représentées à l'annexe. La 
dominance stochastique normalisée indique également qu'il y eu une baisse des inégalités 
entre 1979 et 1989. Pour la période 1990-2000, il y a un croisement des deux courbes au 
premier ordre (point d'intersection: x = 0,7225 avec x étant la distance relative entre le 
revenu y et la médiane de la distribution). Pour tout x ~ 0,7227 la courbe de 1990 
domine celle de 2000, ce qui veut dire que l'inégalité a été plus élevée en 2000 qu'en 
1990 et pour tout x ~ 0, 7227 la courbe de 2000 domine celle de 1990, donc il y a eu plus 
d'inégalité en 1990 qu'en 2000. Le test de dominance normalisée de second ordre laisse 
voir une dominance de la courbe de 2000 sur celle de 1990 quel que soit la valeur de x. 
En conclusion, on peut dire que les revenus canadiens ont été plus inégaux en 2000 qu'en 
1990. 
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2.5 ANALYSE DU BIEN-ÊTRE 
Pour l'analyse du niveau de bien-être au Canada, nous avons dit précédemment 
que nous utiliserions deux mesures, l'indice de bien-être de Gini et l'indice de bien-être 
d' Atkinson. Déterminer le niveau de bien-être revient à faire le produit entre le revenu 
moyen µ et la soustraction (1-1) avec I étant la mesure d'inégalité utilisée, de sorte que 
W = µ.(l-1). Dans le cas de l'indice de Gini, on aura W = µ(l-G) et dans le cas de 
l'indice d' Atkinson, on aura W = µ.(l-JA). Donc à partir de ces expressions, nous avons 
déterminé le niveau de bien-être social et les résultats obtenus sont résumés dans les deux 
tableaux (tableaux 6 et 7) ci-après. 
Tableau 6 : Niveau de bien-être avec l'indice de Gini 
Années µ Gini (G) W = µ(l-G) 
1979 42903,78 32,17 29101,63 
1984 40428,04 31,67 27624,48 
1989 42551,77 29,34 30067,08 
1990 41641,04 29,53 29344,44 
1991 40342,23 30,11 28195,18 
1992 40606,48 29,86 28481,38 
1993 39697,7 29,83 27855,87 
1994 40161,84 30,78 27800,02 
1995 40062,38 29,83 28111,77 
1996 40191,09 30,1 28093,57 
1997 40935,08 30 28654,55 
1998 42342,13 30,34 29495,53 
1999 43262,61 30,91 29890,14 
2000 44429,79 31,26 30538,37 
Source: Les chiffres ont été calculés et compilés à partir des données sur l'EFC et de l'EDTR de 
Statistique Canada 
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Tableau 7 : Niveau de bien-être avec l'indice d' Atkinson 
Indice de bien-être d'Atkinson, W = µ.(l-JA) 
Années µ E =0.5 c=l 
1979 42903,78 39707,45 34112,79 
1984 40428,04 37488,92 32855,87 
1989 42551,77 39849,73 35917,95 
1990 41641,04 38888,56 34716,13 
1991 40342,23 37546,51 33092,73 
1992 40606,48 37820,87 33577,5 
1993 39697,7 36978,40 32603,72 
1994 40161,84 36928,81 31506,96 
1995 40062,38 37161,86 33391,99 
1996 40191,09 37341,54 33523,39 
1997 40935,08 38000,03 33955,65 
1998 42342,13 39056,38 33450,28 
1999 43262,61 39715,07 33744,84 
2000 44429,79 41053,13 35939,26 
Source: Les chiffres ont été calculés et compilés à partir des données sur l'EFC et de l'EDTR de 
Statistique Canada 
Avec l'indice de Gini, le niveau du bien-être a baissé entre 1979 et 1984 car il est 
passé de 29 101,63$ en 1979 à 27 624,48$ en 1984. Pour la même période on avait un 
indice d'inégalité qui avait baissé de 1,5% et une baisse de 5,7% du revenu moyen. On 
sait qu'une hausse du revenu moyen entraîne une hausse du niveau de bien-être social et 
qu'une hausse de l'inégalité réduit le bien-être social. Avec la baisse de l'indice de Gini, 
on aurait dû avoir une hausse du niveau du bien-être, mais avec la baisse de 5, 7% du 
revenu moyen, le niveau du bien-être a aussi baissé. Ensuite, de 1984 à 1989 il y a eu une 
hausse du niveau du bien-être qui est passé de 27 624,48$ à 30 067,08$, une hausse 
d'environ 9%. Dans ce cas, il y a eu une hausse du revenu moyen et une baisse de 
l'indice d'inégalité, ce qui a généré une hausse du bien-être. Par la suite le niveau du 
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bien-être n'a pas subi de grands changements jusqu'en 1996. De 1996 à 2000 le niveau 
de bien-être s'est accru pour atteindre 30 538,37$. 
Quant à l'indice d' Atkinson, il indique pratiquement les mêmes tendances que 
l'indice de Gini. On a eu une baisse du bien-être entre 1979 et 1984, suivie d'une 
augmentation en 1989, et cela pour 8 = 0.5 ou 8 = 1. En 1979, le niveau du bien-être était 
de 39 707,45$ avec epsilon égale à 0.5 et de 34 112,79$ lorsque epsilon est égal à 1. Il est 
tombé à 37 488,92$ pour 8 = 0.5 et à 32 855,87$ pour 8 = 1 en 1984. Comme dans le cas 
de l'indice de Gini, on n'a pas enregistré de fortes variations à partir de 1991 jusqu'en 
1996 dans le cas ou epsilon est égal à 0.5. Entre 1996 et 2000 le bien-être a augmenté 
progressivement pour finalement atteindre 41 053,13$ pour 8 = 0.5 et 35 939,26$ pour 
epsilon égal à 1. C'est en 2000 qu'on a enregistré le niveau de bien-être social le plus 
élevé de la période étudiée. Nous présentons dans les graphiques 13, 14 et 15 les 
tendances du niveau de bien-être selon l'indice utilisé, et les variations de ces indices. 
Graphique 13 : Indices de bien-être de Gini 
t 29000 -------------/-------+--------------F------l 
,a 1 28000 -1---------~------,,,,.'--------------'....__-_,,,,.=---='"'""--------l 
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On peut voir avec ces trois graphiques que les tendances du bien-être sont semblables 
que l'on utilise l'indice de Gini ou l'indice d' Atkinson. Ce sont les niveaux de bien-être 
qui sont différents. Pour l'indice de Gini, le niveau de bien-être varie entre 27 624,5$ et 
30 538,4$ et pour l'indice d' Atkinson il varie entre 37 161,86$ et 41 053,13$ avec E = 0.5 
et entre 31 506,96$ et 35 939,26 avec E = 1. Si on observe le graphique 15, il indique 
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qu'il y a eu une plus grande variation en 1995 pour l'indice d'Atkinson (E = 1) que les 
autres indices et en 1998, tandis qu'il y avait baisse du niveau de bien-être avec l'indice 
d' Atkinson (8 = 1 ), les deux autres indices indiquaient une hausse du niveaux de bien-
être. 
2.6 RÉPARTITION DES REVENUS ET ANALYSE DE LA 
POLARISATION 
2.6.1 Répartition des revenus 
L'analyse du revenu permet d'évaluer le niveau de bien-être d'une population. Le 
revenu varie en fonction de plusieurs facteurs tels que le cycle de vie, les fluctuations 
conjoncturelles, les caractéristiques sociales et démographiques de la population, etc. La 
littérature sur la distribution des revenus au Canada a été très développée au cours des 
dernières années. Rappelons que la mesure du revenu utilisée dans cette étude est le 
revenu après impôts et transferts. Les graphiques 16 et 17 présentent respectivement les 
histogrammes de la répartition du revenu après impôt pour deux années (2000 et 1979) et 
la courbe de l'évolution du revenu au Canada de 1979 à 2000. 
En 1979, environ 7% de la population gagnaient un revenu inférieur ou égal à 10 000$ et 
près de 15% de la population se situaient entre 10 000$ et 19 999$. Si l'on considère 
l'année 2000, le pourcentage de la population ayant un revenu de moins de 10 000$ a 
baissé, il est d'environ 6%. Et pour la tranche de revenu 10 000-19 999$ il y a eu plus de 
personne dans cette tranche en 2000 qu'en 1979, le pourcentage est passé à presque 
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15,5% comparé à 14,9% en 1979. Les canadiens qui gagnent un revenu entre 20 000$ et 
40 000$ représentent 27,6% de la population en 1979 contre 30,9% en 2000, mais ceux 
qui gagnent entre 40 000$ et 70 000$ ont été plus nombreux en 1979 qu'en 2000. 
Graphique 16 : Répartition du revenu après impôt au Canada en pourcentage selon 











< 10000$ 1 o ooo - 19 20 ooo - 29 30 ooo - 39 40 000- 49 50 ooo- 59 60 000$-69 70 ooo- 79 80 ooo- 89 90 ooo- 125 ooo et 
999$ 999$ 999$ 999$ 999$ 999$ 999$ 999$ 125 000$ plus 
tr-anohe de r-evenu 
1 lm 2000 B 1979 1 
Graphique 17 : Évolution du revenu après impôt et transferts, Canada, 1979-2000 
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Pour ce qui est de l'évolution du revenu, il y a une baisse des revenus entre 1979 
et 1984, car le revenu est tombé de 42 904$ à 40 428$. Ensuite cette baisse est suivie 
d'une hausse jusqu'en 1989, année où le revenu moyen a atteint 42 552$. Entre 1984 et 
1989 il y a eu une hausse de 5,25%. De 1991 à 1996, le revenu après impôt est resté 
presque inchangé, mais à partir de 1996, le revenu a recommencé à augmenter 
constamment jusqu'en 2000. Le revenu a atteint 45 966$ en 2000, un niveau plus élevé 
que toutes les autres années. De façon générale on dira que le revenu après impôt des 
canadiens a augmenté de 1979 à 2000. 
2.6.2 Analyse de la polarisation 
La polarisation est un concept qui retient de plus en plus l'attention dans l'analyse 
des inégalités du revenu. La polarisation est un processus de constitution de pôles 
principaux dans la stratification sociale, l'accent étant souvent mis sur l'existence de 
deux pôles ou deux groupes distincts. Elle découle des nombreux débats entourant 
l'hypothèse selon laquelle qu'il y a une disparition de la classe moyenne. Au Canada, la 
littérature a présenté différents résultats sur la polarisation. De nombreuses études ont 
montré que les riches deviennent plus riches et les pauvres deviennent plus pauvres 
durant les années 198024, donc la taille de la classe moyenne a diminué. Ceci représente 
une accentuation de la polarisation des revenus. Mais Wolfson et Murphy (1998) ont 
trouvé que la polarisation du revenu a baissé entre 1974 et 1985, puis a légèrement 
24 Zyblock M. (1996), Wolfson M. C. (1997) 
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augmenté ou stagné entre 1985 et 1995. Qu'en est-il selon notre analyse de la polarisation 
des revenus canadiens? 
Pour calculer les indices de polarisation, nous avons d'abord déterminé un vecteur qui 
représente d 1 (y), la distance relative entre le revenu y et la médiane de la distribution f 
désignée par m1. Ensuite nous avons calculé des indices d' Atkinson et de Gini pour ce 
vecteur. Les résultats obtenus sont résumés dans le tableau 8 et les tendances de ces 
indices sont illustrées dans les graphiques 18 ( a, b, c ). On peut remarquer que les 
différents indices indiquent à peu près, une même tendance de la polarisation. De 1979 à 
1989, les indices montrent qu'il y a eu une légère hausse de la polarisation. L'indice de 
Gini affiche une hausse de 2,1% et celui d'Atkinson indique une hausse de 3,4% pour E = 
0.5 et de 2,7% pour E = 1. 
Si l'on prend la période 1990-2000, les résultats obtenus des indices montrent 
qu'il y a eu encore une augmentation de la polarisation. En effet, l'indice de polarisation 
de Gini est passé de 45,7% en 1990 à 48,41 % en 2000, soit une variation de 6%. Et 
l'indice d' Atkinson a connu une variation de 11,4% pour E = 0,5 et de 8% pour E = 1. 
Lorsqu'on considère les années entre 1990 et 2000, les indices de Gini et d' Atkinson 
avec E = 0,5 et E = 1 montrent qu'il y a eu une baisse de la polarisation entre 1992 et 
1994. L'indice de Gini est passé de 46,66 % en 1992 à 44,58%, et pour l'indice 
d'Atkinson le taux était de 18,78% (pour E = 0,5) et de 38,45% (pour E = 1), ils sont 
tombés respectivement à 17 ,46% et 36,81 %. 
De façon générale, quelque soit l'indice de polarisation utilisé, on note une hausse de la 
polarisation entre 1979 et 1989, puis entre 1989 et 2000, donc une hausse entre 1979 et 
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2000. Le test de dominance stochastique confirme le résultat obtenu. Les courbes de 
dominance de polarisation sont également présentées dans l'annexe. 
Tableau 8: Indices de polarisation au Canada, 1979-2000 (en pourcentage) 
Indices de polarisation 
Atkinson Gini 
Années f,= 0,5 8=1 p=2 
1979 17,75 37,06 45,04 
1984 17,93 37,11 45,53 
1989 18,36 38,07 45,99 
1990 18,05 37,2 45,7 
1991 18,84 38,46 46,83 
1992 18,78 38,45 46,66 
1993 17,89 36,98 45,48 
1994 17,46 36,81 44,58 
1995 18,5 37,8 46,39 
1996 18,74 38,5 46,59 
1997 18,28 37,48 46,07 
1998 19,07 38,63 47,1 
1999 19,87 39,77 48,12 
2000 20,1 40,17 48,41 
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On peut facilement voir que l'inégalité et la polarisation sont deux concepts 
différents, car pour la période 1979-1989 il y avait eu une baisse dans les inégalités de 
revenu au Canada. Et on vient de trouver que durant cette même période, on a eu une 
hausse de la polarisation des revenus, preuve que la polarisation peut augmenter tandis 
que l'inégalité diminue ou vice-versa. Pour bien montrer la différence de ces deux 
concepts, nous avons réalisé des graphiques qui comparent les indices de polarisation et 
d'inégalité (voir les graphiques 19a, 19b et 19c). 
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Graphique 19 Comparaisons des variations des indices d'inégalité et de 
polarisation. 
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Nos résultats coïncident avec la plupart des études sur la polarisation des revenus 
au Canada, mais ils demeurent différents de ceux obtenus par Wolfson et Murphy (1998). 
Par exemple, Beach et Slotsve (1996) ont avancé que la plus grande polarisation des 
revenus au Canada s'explique par l'augmentation du taux de chômage. Étant donné que 
les revenus annuels d'un travailleur sont égaux au nombre d'heures de travail qu'il a 
effectué dans l'année, multiplié par son salaire horaire moyen, la tendance vers l'inégalité 
des revenus annuels comprend deux volets : la tendance vers l'inégalité des salaires 
horaires et la tendance vers l'inégalité du nombre d'heures de travail dans l'année. La 
croissance du taux de chômage a accru l'inégalité au niveau du nombre d'heures de travail 
par année, et on a aussi constaté au Canada une plus grande inégalité au niveau des 
heures hebdomadaires de travail (de plus en plus de gens travaillent maintenant 50 heures 
ou plus par semaine, et de plus en plus travaillent 30 heures ou moins par semaine). 
Obtenir des résultats différents de ceux de certains auteurs peut s'expliquer par le 
fait que nous n'avons pas utilisé les mêmes indicateurs statistiques ou encore parce que 
nous n'avons pas considéré la même mesure de revenu (revenu individuel ou revenu de 
famille) ou encore parce que certaines études sont axées sur des sous-ensembles de la 
population (ex.: travailleurs à plein temps toute l'année, etc.). 
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CONCLUSION 
Dans cette étude, l'objectif était d'analyser la distribution du revenu au Canada 
pour la période 1979-2000. Pour ce faire, nous avons tout d'abord établi un profil de 
pauvreté en utilisant les mesures de pauvreté de la famille FGT. Ensuite un profil 
d'inégalité de revenu a été exposé grâce aux indices d'inégalité de Gini et d' Atkinson, et 
aux courbes de Lorenz. Et finalement, nous avons étudié le phénomène de la polarisation 
des revenus qui est un concept beaucoup plus récent et différent de celui de l'inégalité de 
revenu. Pour évaluer la polarisation, nous avons utilisé un modèle développé par Duclos, 
Makdissi et Wodon (2005). 
Pour examiner la pauvreté, le calcul des indices a été réalisé selon deux 
approches. La première consistait à utiliser deux seuils relatifs fixés à 30% (seuil 
extrême) et 50% (seuil modéré) de la médiane. Dans la deuxième approche, les indices 
FGT ont été calculés en se servant de seuils absolus. Pour la détermination de ces indices, 
la valeur des seuils de l'année 2000 a été ajustée à l'aide des indices de prix. On a pu voir 
que les valeurs obtenues des indices étaient différentes. Entre 1979 et 1989, le taux de 
pauvreté au Canada a diminué pour les deux seuils de pauvreté utilisés, suivi d'une légère 
hausse entre 1989 et 1990. Le taux de pauvreté a été élevé en 1997 ( en 1994 avec le seuil 
absolu) et depuis il y a une tendance à la baisse jusqu'en 2000 (légère hausse en 1998 et 
1999 avec le seuil absolu). Quant à l'écart de pauvreté et à la sévérité de la pauvreté, on a 
également enregistré une même tendance entre 1979 et 1989 que l'incidence de la 
pauvreté. Mais malgré une baisse de l'incidence de la pauvreté entre 1997 et 2000, les 
inégalités entre les pauvres augmentaient. Néanmoins, on peut dire que la pauvreté au 
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Canada s'est atténuée de 1979 à 2000 quelques soient les seuils et les mesures utilisés. Et 
le test de dominance stochastique pour ces deux années soutient la robustesse du résultat 
obtenu. 
Pour ce qui est de l'inégalité entre les revenus, les indices calculés ont démontré 
qu'il y a eu baisse entre 1979 et 1989, et hausse entre 1990 et 2000. La dominance 
stochastique normalisée nous a permis de vérifier ces résultats. 
Les canadiens ont connu une baisse d'environ 6% de leurs revenus après impôts 
entre 1979 et 1984 puis une hausse de 10,5% entre 1996 et 2000. Le revenu le plus bas a 
été enregistré en 1993. De façon générale, on dira que le revenu des canadiens a 
augmenté de 1979 à 2000 et a atteint le niveau le plus élevé en 2000 s'établissant à 
44 430$. 
Concernant la polarisation, notre analyse a montré que durant la période étudiée il 
y a eu une accentuation de la polarisation des revenus au Canada, et cela quelques soient 
les indices de polarisation utilisée, résultat confirmé par le test de robustesse. Cette 
hausse la polarisation peut être inquiétante. Si l'on se base sur le modèle de Esteban et 
Ray (1999), une hausse de la polarisation présente un risque de conflits sociaux. Toute 
politique visant à réduire la polarisation serait avantageuse. 
Tout au long de notre analyse, nous avons pu voir que l'évaluation de la 
répartition des revenus passe par l'étude des inégalités de revenus et de la pauvreté, car la 
répartition du revenu et le nombre de pauvres préoccupent toujours les sociétés. Pour 
améliorer la situation de la population, les gouvernements mettent en place des 
programmes de soutiens aux personnes les moins nanties. Le revenu est important, mais 
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les services publics le sont aussi. Parallèlement à cette étude, il serait également 
intéressant de faire des décompositions pour analyser la pauvreté et l'inégalité selon les 
groupes d'âge, le sexe, les provinces, etc. 
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ANNEXE4 
Représentation graphique de l'indice de polarisation de Wolfson 
lncome share 
1 ........................................................................ _ ... ~ ..... ~ .................................................. ~,···· ... ··· .... ···"'···· 
o.s 
Source : Wolf.son et Murphy (1998) 
1 
Population share 
L'indice de polarisation de Wolfson-Foster correspond à la superficie entre la courbe de 
Lorenz et la tangente de la courbe au point d'intersection de la médiane. L'indice est 
représenté par P1 et correspond à la partie hachurée sur le graphique ci-dessus. 
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ANNEXES 
Les tableaux de variations des différents indices ( en 
pourcentages) 
1 - Variations des indices FGT avec une approche relative (seuil à 50% de la médiane) 
Années Variations de H Variations de PG Variations de P2 
1979 .. .. .. 
1984 -11,6 -13,7 -11,8 
1989 -17,25 -24,5 -32,3 
1990 6,33 7,2 11,5 
1991 -6,39 1,01 7,9 
1992 0,53 -4,23 -8,45 
1993 -2,37 -3,15 -3,21 
1994 3,1 11,08 11,2 
1995 -7,4 -14,67 -18,28 
1996 5,02 8,7 -10,04 
1997 6,47 5,48 4,97 
1998 -3,7 0,6 6,71 
1999 -3,8 0,79 6,29 
2000 1,2 0,98 0,69 
2 - Variations des indices FGT avec une approche absolue (seuil à 50% de la médiane) 
Années Variations de H Variations de PG Variations de P2 
1979 .. .. .. 
1984 1,44 -2,6 -2,55 
1989 -42,8 -46,7 -49,7 
1990 11,9 13,94 18,2 
1991 6,81 14,55 18,9 
1992 -2,08 -7,46 -10,3 
1993 2,81 1,52 0,41 
1994 9,33 18,02 18,1 
1995 -8,9 -14,55 -18,12 
1996 -1,61 0 1,7 
1997 -0,2 2,12 4,6 
1998 1,56 4,58 8,8 
1999 2,6 4,5 8,45 
2000 -3,34 -2,48 -2,03 
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3 - Variations des indices d'inégalité de Gini et d'Atkinson ( & = 0.5 et & = 1) 
Variations de l'indice d'Atkinson 
Années Variations de Gini 
8 = 0.5 8 = 1 
1979 .. .. .. 
1984 -1,55 -2,4 -8,58 
1989 -7,35 -12,65 -16,7 
1990 0,6 4,09 6,67 
1991 1,96 4,84 8,06 
1992 -0,83 -1,01 -3,67 
1993 -0,1 -0,14 3,25 
1994 3,18 17,51 20,5 
1995 -3,08 -10,06 -22,7 
1996 0,9 -2,07 -0,36 
1997 -0,3 1,12 2,77 
1998 1,13 8,22 23,16 
1999 1,87 5,67 4,76 
2000 1,15 -7,31 -13,1 
4 - Variations des indices de bien-être de Gini et d'Atkinson ( & = 0.5 et & = 1) 
Variations de l'indice d'Atkinson 
Années Variations de Gini 
8 = 0.5 8 = 1 
1979 .. .. .. 
1984 -5,07 -5,58 -3,68 
1989 8,84 6,29 9,31 
1990 -2,4 -2,41 -3,34 
1991 -3,9 -3,45 -4,67 
1992 1,01 0,73 1,46 
1993 -2,19 -2,22 -2,9 
1994 -0,2 -0,13 -3,36 
1995 1,12 0,63 5,9 
1996 -0,06 0,48 0,39 
1997 199 1,76 1,29 
1998 2,93 2,77 -1,48 
1999 1,33 1,68 0,88 
2000 2,16 3,36 6,5 
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5 - Variations des indices de polarisation de Gini et d'Atkinson ( & = 0.5 et & = l) 
Variations de l'indice d'Atkinson 
Années Variations de Gini 
& = 0.5 & = l 
1979 .. .. .. 
1984 1,08 1,01 0,13 
1989 1,01 2,39 2,58 
1990 -0,6 -1,68 -2,28 
1991 2,47 4,37 3,38 
1992 -0,36 -0,31 -0,03 
1993 -2,53 -4,73 -3,82 
1994 -1,97 -2,4 -0,46 
1995 4,06 5,9 2,69 
1996 0,43 1,29 1,85 
1997 -1,1 -2,45 -2,64 
1998 2,2 4,32 3,06 
1999 2,16 4,19 2,95 
2000 0,6 1,15 1,005 
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ANNEXE6 
Indices implicites du revenu des régions, 1979 à 2000 
2000 
5 4 3 2 1 
Provinces Rural 
500000 et plus 100000 à 499999 30000 à 99999 <30000 (urbain) 
Terre-Neuve * 0,8812 * 0,9611 0,9346 
IDE * * * 0,9017 * 
!Nouvelle E. * 0,8999 * 0,9300 0,9209 
!Nouveau B. * 0.8131 0,8389 * 0,8887 
Québec 0,8207 0,7972 0,7747 0,8507 0,8470 
bntario 1.0000 0,8974 0,8433 0,9176 0,9186 
Manitoba 0,8320 * * 0,8827 0,8387 
Saskatchewan * 0,8207 * 0,8858 0,8498 
Alberta 0,8843 * 0,8659 0,9406 0,8963 
Colombie B. 1,0164 0,9741 0,9835 1,0515 * 
Note: le symbole* dans les tableaux signifie que ce type de collectivité n'existe pas dans la province. 
1999 
5 4 3 2 1 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * 0.8870 * 0.9600 0.9712 
IDE * * * 0.8916 * 
Nouvelle E. * 0.8943 * 0.9241 0.9151 
Nouveau B. * 0.8098 0.8356 * 0.8851 
Québec 0.8245 0.8008 0.7783 0.8546 0.8509 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8350 * * 0.8858 0.8417 
Saskatchewan * 0.8227 * 0.8879 0.8519 
Alberta 0.8788 * 0.8605 0.9347 0.8908 
Colombie B. 1.0263 0.9836 0.9931 1.0618 * 
1998 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * 0.8909 0.9634 0.9377 
IDE * * * 0.8974 0.8579 
Nouvelle E. * 0.8966 * 0.9266 0.9176 
Nouveau B. * 0.8126 * 0.9003 0.8881 
Québec 0.8280 0.8042 0.7815 0.8582 0.8545 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8348 * * 0.8857 0.8415 
Saskatchewan * 0.8246 0.7657 0.8899 0.8538 
Alberta 0.8744 * 0.8562 0.9301 0.8863 
Colombie B. 1.0348 0.9917 1.0013 1.0706 1.0566 
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1997 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * 0.8909 0.9634 0.9377 
IDE * * * 0.8974 0.8579 
Nouvelle E. * 0.8966 * 0.9266 0.9176 
Nouveau B. * 0.8126 * 0.9003 0.8881 
Québec 0.8280 0.8042 0.7815 0.8582 0.8545 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8348 * * 0.8857 0.8415 
Saskatchewan * 0.8246 0.7657 0.8899 0.8538 
Alberta 0.8744 * 0.8562 0.9301 0.8863 
Colombie B. 1.0348 0.9917 1.0013 1.0706 1.0566 
1996 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * 0.8975 0.9715 0.9447 
IDE * * * 0.9099 0.8699 
Nouvelle E. * 0.8991 * 0.9291 0.9201 
Nouveau B. * 0.8156 * 0.9036 0.8914 
Québec 0.8239 0.8002 0.7776 0.8539 0.8503 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8321 * * 0.8828 0.8388 
Saskatchewan * 0.8210 0.7923 0.8861 0.8501 
Alberta 0.8729 * 0.8548 0.9285 0.8848 
Colombie B. 1.0415 0.9982 1.0078 1.0776 1.0635 
1995 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * 0.8959 0.9697 0.9429 
IDE * * * 0.9158 0.8755 
Nouvelle E. * 0.8974 * 0.9274 0.9183 
Nouveau B. * 0.8154 * 0.9034 0.8912 
Québec 0.8274 0.8037 0.7810 0.8576 0.8540 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8296 * * 0.8801 0.8362 
Saskatchewan * 0.8259 0.7971 0.8914 0.8552 
Alberta 0.8758 * 0.8534 0.9271 0.8834 
Colombie B. 1.0535 1.0096 1.0194 1.0899 1.0756 
100 
1994 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * 0.8959 0.9697 0.9430 
IDE * * * 0.9131 0.8726 
Nouvelle E. * 0.8956 * 0.9255 0.9165 
Nouveau B. * 0.8161 * 0.9042 0.8919 
Québec 0.8271 0.8034 0.7807 0.8573 0.8537 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8246 * * 0.8748 0.8312 
Saskatchewan * 0.8232 0.7944 0.8884 0.8523 
Alberta 0.8660 * 0.8480 0.9211 0.8778 
Colombie B. 1.0598 1.0157 1.0255 1.0965 1.0821 
1993 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 0.9793 0.9522 
IDE * * * 0.9210 0.8805 
Nouvelle E. * 0.9043 0.8575 0.9346 0.9255 
Nouveau B. * 0.8232 * 0.9120 0.8997 
Québec 0.8324 0.8086 0.7857 0.8628 0.8592 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8227 * * 0.8728 0.8293 
Saskatchewan * 0.8276 0.7987 0.8932 0.8569 
Alberta 0.8669 * 0.8489 0.9222 0.8788 
Colombie B. 1.0617 1.0175 1.0273 1.0984 1.0840 
1992 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 0.9678 0.9411 
IDE * * * 0.9228 0.8822 
Nouvelle E. * 0.8946 0.8482 0.9245 0.9155 
Nouveau B. * 0.8192 * 0.9076 0.8953 
Québec 0.8441 0.8199 0.7967 0.8749 0.8712 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8117 * * 0.8611 0.8181 
Saskatchewan * 0.8126 0.7842 0.8770 0.8414 
Alberta 0.8551 * 0.9374 0.9096 0.8668 
Colombie B. 1.0416 0.9982 1.0079 1.0776 1.0635 
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1991 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 0.9688 0.9421 
IDE * * * 0.9219 0.8814 
Nouvelle E. * 0.8999 0.8533 0.9300 0.9209 
Nouveau B. * 0.8232 * 0.9120 0.8997 
Québec 0.8474 0.8231 0.7999 0.8784 0.8746 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8045 * * 0.8535 0.8110 
Saskatchewan * 0.8032 0.7751 0.8668 0.8316 
Alberta 0.8602 * 0.8423 0.9149 0.8719 
Colombie B. 1.0244 0.9818 0.9913 1.0599 1.0460 
1990 
1 2 3 4,5 6 
Provinces 500000 et plus 100000 à 3 0000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 0.9688 0.9421 
IDE * * * 0.9238 0.8832 
Nouvelle E. * 0.9027 0.8559 0.9328 0.9237 
Nouveau B. * 0.8257 * 0.9148 0.9024 
Québec 0.8406 0.8165 0.7934 0.8713 0.8675 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8013 * * 0.8501 0.8077 
Saskatchewan * 0.8032 0.7751 0.8668 0.8316 
Alberta 0.8559 * 0.8381 0.9103 0.8675 
Colombie B. 1.0079 0.9660 0.9753 1.0427 1.0291 
1989 
1 2 3 4 5 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 0.9544 0.9281 
IDE * * * 0.8995 0.8599 
Nouvelle E. * 0.8904 0.8442 0.9202 0.9112 
Nouveau B. * 0.8119 * 0.8995 0.8873 
Québec 0.8197 0.7961 0.7737 0.8496 0.8459 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.7977 * * 0.8463 0.8041 
Saskatchewan * 0.7989 0.7710 0.8622 0.8272 
Alberta 0.8529 * 0.8352 0.9072 0.8645 
Colombie B. 1.0006 0.9590 0.9683 1.0352 1.0217 
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1984 
1 2 3 4 5 
Provinces 500000 et plus 100000 à 30000 à 99999 < 30000 Rural 
499999 (urbain) 
Terre-Neuve * * * 1.0393 1.0106 
IDE * * * 0.9604 0.9182 
Nouvelle E. * * 0.8878 0.9676 0.9582 
Nouveau B. * * 0.8849 0.9501 0.9373 
Québec 0.8474 0.8231 0.7999 0.8784 0.8746 
Ontario 1.0000 0.8974 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba 0.8186 * * 0.8685 0.8252 
Saskatchewan * 0.8291 0.8002 0.8948 0.8585 
Alberta 0.8869 * 0.9684 0.9433 0.8989 
Colombie B. 1.0548 * 1.0207 1.0913 1.0770 
1979 
1 2 3,4 5 
Provinces 100000 et 30000 à 99999 < 30000 Rural 
plus (urbain) 
Terre-Neuve * * 1.0191 0.9909 
IDE * * 0.9781 0.9351 
Nouvelle E. * 0.8975 0.9783 0.9688 
Nouveau B. * 0.8858 0.9511 0.9383 
Québec 0.8296 0.7945 0.8724 0.8687 
Ontario 1.0000 0.8433 0.9176 0.9186 
Manitoba * 0.8089 0.8978 0.8531 
Saskatchewan 0.8503 * 0.9177 0.8804 
Alberta 0.9126 * 0.9707 0.9251 
Colombie B. 1.0575 1.0450 1.1173 1.1027 
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